Entwicklungs 
und 

Darwinismus 




Otto Hamann 



1 

1 

I 

I 

1 



Googl i 



I 



! 



uiyiiized by Google 




Digitized by Google 



Cesnola, Louis Palma di, Cypern. Seine alten Städte, Gräber 
und TempeL Bricht ttber asehnjabrige Forochuogea uzid Aus- 

gi-abuugen auf der Insel. Autor, deutsche Bearbeitung von Lud- 
wig Stern. Mit eiilleitendem Vorwort v^n Oeorg Ebers. Mit 
mehr ab» 500 in den Text nml auf 96 Taf'ebi gedruckten Holzscbn.- 
Illusta:., 12 liihogr. ScluillLaleln und 2 Karten. 2 Thle. 1879. 

XVm, 442 S. 8« bxoch 12 M. 

in 1 Band geh 14 H. 40 Pfl 

(^plüe, I)r. Iifinrtrii , ^vett^ ttitb ber ttirft^iritttd 
^er ttieu{(^(id^en^fentttnt^, mi öet^-niafe ju Mant unb 

^eflel. 9Jatucoltfti{cö4eleo(ogi)d)e ^uictjiuyiuiiii beö mec^anifc^cn ^xin- 
1864. 154 S. ör. 8«. brod^ 6 3». 

Engel, Eduard, Die Aussprache des Griechischen. Ein Schnitt 

in eüien Schubcopf. ,gr. 8«. 1887. 168 S. 2 M. 50 Pl. 

Gladstone, M. P., W. E., Homer und sein Zeitalter. Eine 

ünterstiehuTi«? iXher die Zeit und das Vaterland Homer's. Autor, 
und aul' Veranlassung des Ver£. übertragene deutsch© Ausg. von 
Dr. phiL D. Bendaan, ftaher F!ro£ au der Uair. der Stadt New- 
York. 1877. XXV, 815 8. gr. 8» broch 6 M. 

Goeler von RavenHbiir£r , Fr., Freiherr, Rubens und die 

Antike. Seine Beziehungen ziun classischen Alterthum und seine 
Deamtellongen ans der dassischen Mythologie und Qeechichte. Eine 
konstgeBcbiclitliche Untersnchimg. Mit 6 Tafeln in üchtdiuck. 
1888. 224 S. gr. 8«. eleg. broch. 10 M. 

für Sekret uitb Sernenbe auf Unioetfdäten imb ®t)mnarteti. 3/ SIufL. 
^oUflätibiQ nett 6<ac6ettet v. Dr. ^etnr. Sub». Schmitt, ®^9am\,>fik* 
a. CbC(f(^(rat 1880. Vm, 287 8. 8*. brod^. ..4 9». 

SateinifAed ttc^Utldd^ttf^* 3um ©ebrauc^e für bie 

obetften klaffen bcr ©^mnaften. 3. 3(ufl. SSottftönbig tm beoMttt 
oon Dr. ^eiitr. Subw. €<l^mttt Q^ptniKtf.-^. a. t>., ti. Ober* 
f(bttlmt^. 1888. 148 e. 8«. bco^ 2 9». 

^tmt - 3im ll(it)n , d^tto , ^itltutdef i^ti^te M Südens 

tlmnt von ben Attcften Seiten m jur ©eoeniiKiTt. 1880. XIV, 
527 e. flr. 8«. briNi 10 9». 

in i^rem ßef^iiitlic^cn Sufammcn^onac unb in i$m Sebeithnm fötbad 
Oeifte^leben Ut ^eoemoMt. SBon bei p^ofop^. ^acultät bec Uniuerfität 
9ena odvbnte $teiM4nft. 1870. XIV, 146 6. 8». bco<^. 4 ä». 

I 



uiyiiized by Google 



Jletlffcn = S:ufd) , (ß. I, t>. , Cbeiftlieutcnnnt q. 2)., ^ic ^ets 
bblt ^&tt(tttlllkf# geb. $nu|eifui von @ioBbiitaiuüeii uuü ^rUml), 

tt«^ Me tlvafcti ^tvueitfee n«^ tBrimbt« fia^ 

l^er ungebnicften Oridbiataften unb nad^ fi. 3- 5lQ»"Iönb in felbft^ 
ftftniNfler SBeairbeittttiQ. 1864. Xi, 4SB e, or. 8». tooc^. 7 SR. fiO $f. 

lofin, SMUf tmh (^. Mtt^ÜB^ SKuierloIiett |iir ^orge« 
fi^i^te 9lettf4ctt int iHllid^ett 9nv0p^ 9ia<^ 

polnifd^cn unb rufftfd^c« Ouellen bearbeitet unb t^erau^c^egcbcn. I. S9b. 
^it 162 |)olsfdiuitton, 9 ttt^Oflr. tt. 4 ^atbenbir.^Xäf. 1879. XT, 

375 6. Sey. 8. broc| 16 iDi. 

TT. 9^b. ajiit 32 .^otjfc^nitten, 6 lit^oßr. Slaf. unb 1 arc^äoloc^. 
guubfartc. 1879. Vm, 852 e. £c|.=8». bro<^ 15 an. 

iCetiacinant^ Jvan^Ois, X^tol ber 2lItcrt()umSfunbe au bcr Dult. 53ibl. 
3U ^om, ^tC ^nföllöe ^er Kultur« (^5cidiid)tlidie unb ar= 
(bnofogifc^c 3tubien. iHut or. unb ooni SiJerf. reuibirte unb oerb. 2tuä9. 
2 Söbe. 1875. L©b. VIII,2e7e., H. 9b. 809 6. 0r.8o. bro4 12 351. 
^^n^alt: L 8b.: Sotgcfd^tf^e «T^^Oolbiiic. — taw^ieiu IL 8bi: 
. ISbalbfia unb Sfl^tien. — ^^den. 

Sie ma^xt f^eiffagefun^ ^er dglMler» 

(S)ie Oel^ftmiQiffcii^il^aften 9(fienS.) Stutor., 90111 SBecf. bebtitteitb ver(. 
unb uerni. beutf^e Slit^dabe. 2 3:^(c. in 1 SBb. 1878. XI^ 671 e. 
jr. 8« br(K^ , , . 14 3R. 

Lindner« Br. phtt. Bruno ^ AHiiidisehe NominalbiMung. 

Nach den Samhitfis aaxgesteHt. 1878. 107 S. gr. 8^ broch. 

5 M. 40 Ft. 

Lindller, Br. phil. Bruno, Das Kaushitaki Brfthmana. 

L Text. 1887. gr. S». 160. S. Geheftet 10 M. 

iin^ ^CY ttY^ttflAit^ M 9leiif4ctiAcf41e4pt## «läutert 

burc^ baö innere unb äußere Seben ber Söilben. 3(utor. 2luöCi. für 5)eutfd^: 
lanb. 'Jhtd) ber n. ucrm. 5lufl. nuä bem (^nßl. oon 9t. ^affon». 'tWtein^ 
teitenbem 3'onpoil uou ^Ubolf ^ßircboro. 9)iit 20 ^Uuftr. in .^^oljfc^n. 
unb 6 Uli) tafeln. 1875. XXEQ, 472 3. flr- 8^ bro*. 12 3)1 

-r- — Sie l>0rge$<3^i(^tn(^e ^ttt erläutert burd) bleUcberrcftc 

be'5 ?lltcrt!)nm? unb bic Sitten unb Öebniudic bcv jetiipcn 5Bilben. 5lutor. 
8tu*ö- S^euiid^lanb. i)iüd) ber 3. -Huil. aus> bcrn C»uöl. üon 3t. ^]iafforo. 
aUit einleitenbem fßomott von mubolf ^irdow. Wt 228 ^Ouftr. 
in §ol3fd)n., einem (^nmbri^ unb 4 litbogr. 2afeln. 2 iöbe. 1874. 
• I. ®b. XXXn, 803 6., II. Sb. XVI, 317 e. gr. 8« bro<i^. 17 « 



Digitized by Google 



iubbofb, 3tr 3ol)n, Urf^vung uttt» "^letamovpip^tn her 

Snfeeten« (yinjio autonf. ?(u§a Mtad) ber 2. 2iufl. au^ bcm GhöI. 
öon m. Sd)löfler. a)Ut ß Xaf. unb 63 ^olifc^n. 1876. XVU, 112 <B. 
8». brod) 2 50 ^f. 

Melkens , Heinrich , Das Gastmahl des Trimalchio. Ein 

Cultiir- und Sittangemiilde aus der Zeit dos Kaisers Nero. Nach 
den Satiren des Petronius. 1876. IX, 76 S. 8» broch. 1 M. 80 Pf. 

Morpurgo , Kniilio, Mitglied des Ital. Die Statistik 
und die Socialwissenschaften. KuwÄii vom Vorfa.'^ser a\i(or. 
deutsclie Ausg. Aus dem Ital. Mit 3 iitliogr. Tatelu und 1 Karte. 
1877. Vm, 536 S. gr. 8». broch, UM. 

Kothes, Dr. 0., k. 8. Baurati^ Die Baukunst des Mittelalters 

in It&lien von der ersten Entwicklung bis zur höclistan Blüthe. 
Mit 211 Holzsclm. und 6 rarbeadmcktafeliu 2 Sde. 1884. 
Lex.-8« 828 S 42 M. 

Müller, Sophns, Die nordische Bronzezeit und deren Perioden« 

tJieilung. Autor. Auög. für Deutschland. Aus dem Däuischeu 
▼ou J. Mestorf. Mit 47 eingednickten Hokscbn. 1878. 136 8. 
gr. 8«. broch. 4M. 

Osthof}, i)r. Hermann, Forscliungen im gebiete der indo- 
germanischen nominalen Stammbildung, i. teiu 1875. xiv, 

212 S. gr. 80. broch 6 M. 

— XT. toil. Auch unter dvw Titel: Zur gOSChichtO 

des schwachen deutschen ad jecti vums. Eiue sprachwissea« 

sohaMiche tTnteistichiuig. 1876. Vm, 188 S. gr. 8o. broch. 6 M. 

Ostholf, Dr. Hermann, Das verbum in der nominalcompo- 
sitton im deutschen, griechischen, slawischen und romani- 
schen. 1878. X\'I, 372 S. gr. 8«. broch. . . 11 M. 20 Pf. 

Poesche, Theodor, Die Arier. Ein Beitrag zur historischen 

Anthropologie. 1878. ViU, 238 S. gr. S«*. broch. . . . 5 M. 

Sadowski, J. If. t.^ Die Hamtelsttrasseii der Griechen und 
Rdmer durch das FiussgeMet der Oder, Weichsel, des 
Dniepr und Nlemen an iKe fiestade des Baltischen Meeres. 

Eine von der Akademie der Wissenschaften zu Krakau preisge- 
krönte arrhäolof^. Studio. Autor., vom Verfasser revidirto und ver- 
besserte deutsche Ausgal>e. Mit einer Vorrede und lünieitung des 
Uebersetzers. Aus dem Pohl, von Albin Kehn. Hit 2 Karten und 
8 lithogr. Ta&hu 1877. Lm, 210 S. gr. 8«. broch. 7 M. 20 Pf. 



Digitized by Google 



i'ittoui)tifd^=l)i)tori[t()e iöciträßc jur (^foiitl)unrt bcö tnboocmaui)d)en 
^Xttcrtbum^. 1883. Xn, 684 6. 2. 2iufl. 5ey.=8<^. brot^. . 14 Ü)J. 

defd^t<^te utii^ ^avenfun^e« L^rjter 3:^eii. 1886. xu, 

291 6 8 SW. 

Hefter l>ett ©ei^attfen einer ^uCtitr^efdiirfitc ber 

^tibagcrmanett auf f^iacf^tviffenfc^aftUc^cr ^vuut^s 

lafle» 1887. 2J 3 75 

Schroeter. Dr. Adalbert, Geschichte der Deutschen Homer- 
Uebersetzung im XVIU. Jahrhundert. 1802. vm, m a gr. 

8«. broch 7 M. 

Schnitze, Viktor. Die Katakomben von San Gennaro dei 

Poveri in Neapel. Eine kuusthistoriscUe Studie. Mit 10 litliogi-. 
Tafeln. 1877. X, 79 S. gr. 8» 4 M. 80 Pf. 

3djuli;e, lUktor, D., fror, bcr Ilieofoaie in «reiföiuntb, ^Cfc^ic^tC 

^ee Utttetfiattg^ de^ griec^ifc^sröuiifc^eu ^eibem 

tlt1ll#* 3n)ei t'tarfe 8änbe. 1. 12 SDl. 

n. »b. . 9 a». 

siums zu Posen, Der Ursprung der Stamm- ind Granmmgs- 

Sage Roms unter dem Reflex mdi^enuaiuscher Mythen. 1878. 
50 S. gl-. 8". brock 1 M. 60 Pfl 

Westphal, Rudolf, Elemente des musikalischen Rhythmus 

luit be.sonderer EUcksicht auf unsere Opem-Mosik. I. Theü. 1872. 
LII, 240 S. gl'. 8». broch 8 M. 

— — Vergleichende Grammatiic der indogermanischen 

Sprachen. Das indogermauische Verbum, nebst einer Uebersicht 
der einzelnen indogermanischen Sprachen und ilirer LautverhiÜt- 
nisse. 1873. XXXTX, 761 S. gr. 8*. broch 20 M. 

Die Verbalflexion der lateinlsclien Sprache. I878. 

XXXTXy 320 S. gr. 8<>. brocb 8 M. 

WoHltaf^ Dr, ^ rofeffor ber v^i)f. @eoorap|te an ber ttmoerftt&t 
6t $ete(«btir(^. ^ie ^Umate ber 6rbe* Skd^ bem 9hif|U 
fd^cn. fßom SÖcrfaffer befor^tc, bcbeutcnb oecänberte beutfd^c Scar- 
beitUTKV ^IHit 18 sinxtm imb 13 'Diagrammen ncbft Üabeüen. 2 %l)i\k. 
gr. 8". XXlll. «18 3. Wc()eftct. . . , 22 'M. 

3ad)ana0, Br. (Dtto, ^tll^er und &ii^tn am bem Sktuc^ 
Ubw. afttt i9 ^UuftmUonen. 1889. er. 8«. 828 6. @e^eftei 8 Tt 
aebunben 10 SW. ♦ 



Digitized by Google 



Entwicklungslelire und Darwinismus. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Entwicklungslehre 

und 



Darwinismus. 



Eine kritische Darstellang 
der 

modernen Entwicklungslelire und ihrer Erklärongsversaohe 

mit besonderer Berücksichtigung der 

Stellmig des Mensehen in der Natur. 



Gemeinfasslioh geschildert 
▼flu 

Otto Hamann, 

Ut*, FrivatdoMntBD der Zo«l^gto sa der Uaivmltlil Oöulnceo. 



Mit 16 AbbUdungen. 



Hermann Costenoble?^^ 
1892. 



Digitized by Google 



Motto: Die Geschichte der WlsMnschaften zeigt 
• uns bei allem, was (Ur dieselben geschieht, 
gewisse Epochen, die bald schneller, bald 
laagsaiaflr «nf elnaiMler folgen. Elae be- 
daatend« Amlciht, ma od«r «raent, wird 

au*j,'cafir<i<-1icn ; «io wird .'Uicrkaimt, friilifr 
oder spUter; es tindon sich Mitarbeiter; das 
BMoltat «cht la dto BehUler Uber; es triid 
gelehrt und furtgepflanzt, nnd wir bemerken 
leider, dass es garniclit darauf ankommt, 
ob die Ansicht wahr oder falsch »ei; boiik-^ 
OMCbt denselbea Gang, beides wird zuietxt 
•Im Pbraw, bsMes prügt ileh tü» Ma§ 
Wort den CMIehtni« «in. 



Goethe. 




Vorwort 



Torliegende JBuch wendet sich an alle, die sich 
über die Grundlagen d» modernen Entwicklungslehie unter- 
richten möchten oder sollten. Es soll denen, die sich in 

irgend einer Weise mit XLiUirwissenschaften beschäftigeii, 
eine Aufklärung über die Art der entwicklungss^escliichtlicben 
Probleme und die Berechtigung der an sie f^eknüpften Hypo- 
thesen gehen. Vor allem aber soll es dem Lehrer der Natur- 
wissenschaften wie dem Studierenden zeigen, dass der Darwi- 
nismus nicht eine so sicher hegrtUidete Lehre ist, wie yiel- 
fach angenommen wird. Vielleicht wird auch der Theologe, 
der gezwungen ist, der Entwicklungslehre näher zu treten, 
durch diese Darstellung der ihn berührenden Fragen dazu 
gelangen, einen festen Standpunkt der Abstammungslehre 
g^enüber einzunehmen. Möge allen dieses Buch als ein 
Leit&den dienen, in dem zum ersten Male ein Versuch ge- 
macht wird, die Prinzipien der Entwicklungslehre Torurteils- 
frei unter neuen Gesichtspunkten darzustellen! 

GÖ 1 1 i n g e u ; im September 1891. 

Friedrich Otto Hamann. 
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Einleitung. 

Der Ueberzeuguug, dass die moderne Entwicklungslehre, 
v/ie sie durch Darwin geschaffen , durch seine deutschen 
Nachfolger aber zu einem wohl ausgebauten Schulgebäude 
geworden ist» nur eine vorUbergebende Erscheinung sein wird 
und sein kann, Terdankt dieses Buch seine Entstehung. 

Da uns diese Abstammungsiebrd Ton Darwins Nacb- 
folgem inuner Ton neuem nicht als eine Hypothese, sondern 
als feststehende Thatsacbe angepriesen wird, an der nicht 
mehr gerüttelt werden darf, da weiter sogar der Versuch 
Darwins, die Zweckmässigkeit, die sich stoigenule Vervoll- 
korarimung, das Werden der Organismen überiiaupt, auf rein 
mechanische Weise ohne Zielstrebigkeit, allein durch das 
Ueberleben des Passendsten zu erklären, ebenfalls für ge- 
lungen ausgegeben wird , so scheint es an der Zeit, einmal 
die Grundlagen und Methoden dieser modernen Abstammungs- 
lehre zu prüfen. Masst sich doch die neue Lehre an, auch 
das Problem von der Herkunft des Menschen gelöst zu 
haben, der nichts anderes nach ihr ist, als eine „zufällige 
Zugabe** für die Welt. Binnen kurzem aber wird die Ent^ 
Scheidung fallen müssen, ob eine Entwicklungslehre, ohne 
mit der Darwinschen mechanistischen Erklärungsweise ver- 
quickt zu sein, möglich ist. Gelingt die Loslöeung der Ent- 
wicklungslehre von der natürlichen Zuchtwahl-Lehre, und 
erlauben es die Thatsachen der Embryologie, Paläontologie 
und Anatomie, dass sie in neuer Weise aufgebaut wird, dann 
allein wird es möglich werden, den so iruchtbaren Ent- 
wicklungsgedanken beizubehalten. Will man aber starr an 

II* 
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<1er VerbiuduDg der Entwicklungslehre mit der Zucbtwabl- 
lehre festhalten, dann wird man den Entwicklangsgedanken 
noch mehr diskreditieren , als es schon jetzt durch seine 
Verbindung mit dem Materialismus yon selten gewisser 

Zoologiephilosoplien geschehen ist. 

Wenn man vom Darwinismus s])ri(lit. so ist es be- 
rechtigt, nicht nur D:l^^vills SLltktioiisU hie darunter zu ver- 
stehen, f?ondern auch seine Entwicklungslehre. Hut Darwin 
auch den Gedanken einer Entwicklung der LebcAvesen bereits 
vorgefundea und war derselbe oftmals vor ihm zum Aus- 
druck gekommen, so ist doch die Art, wie sich Darwin und 
seine Nachfolger die Entwicklung und Abstammung der 
Lebewesen yorstellen, eine so ihnen allein eigene, dass man 
sie ohne die Lehre von der Zuchtwahl gamicht denken kann. — 
Von den biologtscben Wissenschaften ist die Zoologie natur- 
gemäss am meisten durch den Darwinismus beeinflusst und 
umgestaltet worden. Ja, die Ziele dieser Wissenschaft haben 
sich verschoben. Wird doch von vielen Seiten für das End- 
ziel jeder Zoologie nicht mehr die Kenntnis der Tierwelt 
überhaupt, sondern die Erforschung und Feststellung der 
Stammesgeschichtc jeder Tieri^rujjpe ansircgtiben. Durch- 
mustert man die zoolo^3fische Tiitterutur der letzten Jahrzehnte, 
so wird man selbst bei AI)handlungen geringen Umfanges 
meist ein Kapitel oder doch einen Abschnitt über die 
Stammesgeschichte der socbon untersuchten Tiere treffen. 
In diesem Kapitel glauben die meisten ihr Bestes gegeben 
zu haben. Da findet man nicht blos eine Darstellung und 
Zusammenfassung der Untersuchungsresultate, sondern eine 
ausfährliche Vergleichung derselben mit den bei verwandten 
Gruppen gewonnenen Ergebnissen. Aber nicht genug damit; 
man f^laubt die Aehnlichkeiten , die man gefunden hat, so- 
fort als auf Abstaninmng beruhend erklären zu müssen. 
Aehnliche Organe bei Wirbeltieren und Wir])ellosen ver- 
leiten dazu, erbtere von einer bestimmten Grii))pc der letzteren 
herzuleiten. So ist im Laufe der Jahre eine von den Meisten 
in ihrer jetzigen Grestaltung als Wissenschaft bezeichnete 
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Lehre entstanden, die den Namen Phylogenie oder Stammes- 
geschichte erhalten hat^ und sich aus lauter subjektiven An- 
siditen zusammensetzt, von denen nur einige wenige allgemeiner 
Geltung sich erfreuen. Von dieser falschen Phylogenie, die 
als ein naturphilosopliisches auf dem Deszendenzprinzip er- 
richtetes System sich darstellt, gelten die Worte des Leip- 
ziger Anatomen und Embryologen His, dass sie über ein 
ganzes AVörterbuch verfüge, über dessen Vorrat sie als 
dogmatische Deszendenzscliule in freiester Weise waltet. 

Die Darwinisten lassen die einzelnen Baustämme des 
Tierreiches mit einander (h:'rartig verwandt sein, dass sie 
den einen von den anderen herleiten. Wenn man die Vor- 
fahren der Säugetiere unter den Fischen sucht, und diese 
wieder von wirbellosen Typen herleitet, so bleibt bei konse- 
quenter Durchführung des fintwicklungsgedankens allerdings 
nichts übrig, als auch dem Menschen Fischahnen, Wnrmahnen 
und dergleichen mehr zuzuschreiben! Ist aber keine andere 
Möglichkeit vorhanden unter strenger Berücksichtigung der 
Thatsachen als diese unglückliche durch nichts gestutzte An* 
nähme der Herkunft der höheren Typen von bereits wohl 
ausgebildeten niederen Typen? Dieser Frage tritt dieses 
J^uch ualit r, Jils soll zei^'eii , dass weder die Embryologie, 
die Paläontologie, noch die Anatomie uns zwingen, eine Ab- 
stammung im Sinne der dogmatischen Deszendenzschnle an- 
/.unolimen, dass vielniehr die Thatsachen direkt der bis- 
iicrigen Lehre widersprechen. In welcher Weise dann das 
Problem von der Herkunft des Menschen sich darstellt, das 
zeigen die weiteren Kapitel des zweiten Abschnittes. Auf 
Grund der Thatsachen, die uns die drei genannten Wissen- 
schaften an die Hand geben, werden wir weiter zu einer 
anderen Ansicht von der Entstehung der Lebewesen geführt, 
die sich an die Gedanken anschliesst» wie sie v. KölUker, 
Oswald Heer, Albert Lange, Snell und andere ausgesprochen 
haben, die die Umbidlung der Lebewesen sich schnell voU- 
ziehen lassen, und die neben Zeiten des Stillstandes solche 
der plützliclien Umprägung annehmen. Damit ist aber auch 
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dns ErkiHruDgsprinzip Darwins nnmi^lich geworden. Lassen 

wir die Lebewesen sich zu gewisser Zeit rascb^ plötzlicli 

umbilden, so ist kein ILiuni mehr für die iiatürhclie Zucht- 
wahl, für die Variiitioiien nach allen Richtungen ; mit einem 
AVorte, die mechanische Erklärung der Entstehung der Lel)e- 
wesen kann nicht mehr die unsere sein. Für Viele wird 
es undeakbar sein, dass die moderne Naturwissenschaft, vor 
allem die biologischen Wissenschaften, wie Zoologie, Ana- 
tomie, Physiologie und Botanik, nocb immer meinen, die 
LebensTorgänge , der Lebensprozess sei das Besultat pbysi- 
kaliscb-cbemiscber Vorgänge. Nur einige wenige baben sieb 
in neuester Zeit diesen materialistiscben Ansiebten widersetzt 
und haben erkannt, dass jede Erklärung der Lebenser» 
scbeinungen notwendiger Weise teleologischer und mecha- 
nischer Natur sein muss. Der grossesten einer, der Alt- 
vater der Embryologie, K. E. von IJaer, sein grosser Xacli- . 
folger V. KöUiker, die Botaniker A. Braun, Nägeli , Hoff- 
niann , Asketiasy, der Geolog Oswald Heer, der Physiolog 
Bunge, der Thysiker Snell, die Philosophen Schopenhauer 
und V. Hartmann und andere haben auf die im Innern der 
Lebewesen liegenden Ursachen der Umbildung hingewiesen. 
Nicht durch blind wirkende ziellos nach allen Seiten auslaufende 
Variationen, sondern in zielstrebiger Weise ToUziehcn sich 
die Veränderungen im Organismus. Die inneren im Keime 
liegenden Triebfedern sind für sie das Ausschlaggebende bei 
jeder Entwicklung. 

Inwiefern diese Ansicht sich gegen die Darwinsche be* 
währt ^ das soll der dritte Abschnitt dieses Buches zeigen. 
Er soll Zeugnis geben, dass es nicht allein darum zu thun 
Avar, die Unmöglichkeit des Darwinismus nachzuweisen, 
sondern vor allem unter Beibehaltung des Entwickluiigs- 
l)rinzipes den Grund für einen anderen Aufbau der Lehre 
abzustecken und zu zeigen, dass dies überhaupt möglich ist. 
Mehr als ein Abstecken des Grundes ist aber nicht beab- 
sichtigt; nach wie vor steht das Problem der Entwicklung 
der Lebewelt Tor uns, und immer wird es sich nur um Ver- 




— XiX — 



suche handeln, es von dieser oder jener Seite zu betrachten. 
So verzichte ich darauf, vorschnell eine weitere Ausfülirun^' 
dieses Versuchs bis ins Einzelne hinein zu geben, eingedenk 
der Worte von His: 

„Das Ausarbeiten glatter Schuldarstellungen ist des 
f^orschers höchste Aufgabe nicht» und wer mit Emst und mit 
strenger Wahrheitsliebe an den Problemen der organischen 
Katar sich versucht hat^ der wird gar bald der Besignation 
bewusst werden , die er in Aussicht auf deren Lösung sich 
auferlegen muss. Es ist ein schweres , dem seiner Natur 
getreu bleibenden Forscher auferlegtes Geständnis, dass die 
letzten Ziele, für deren Verfolgung er seine ganze Kraft 
einsetzt, hier, ^vie auf allen Gebieten der Forschung, in um 
so entlegenere Fernen rücken, je weiter er auf dem in ihrer 
Richtung führenden Wege vorauschreitet. In der kräftigenden 
Arheit selbst, im Bewusstsein sicheren Voranschreitens und 
in den reichen, am Wege ilm erwartenden Früchten findet 
er den vollen fjrsatz für alle geübte Entsagung. 
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Kapitel 1. 

Die Tliatsachen der Paläontologie. 

I)ie Zeit dfü V'prliarrf IIS der Arten in 
brtstiinintpr Form iiiiiss viel länger sein Alf 
die Zeit (iii AusprägODg dcr8ell)«n. — <— 
Es g\e\>t rlalier ScIiUpfungaxeiten, in 
welchen eine Umprügting der Tj'pen vor 
•Ich ging:, und eine ente Zeit in welcher eine 
NeabUdung der Arten ■taittrcfiiiKlpn hat. — 

Oswald Heer. 
(Urwelt der BchwelB.) 

Ah Torjänger als zehn Jahren auf einer Naturforscher- 

Versammlung die Behauptung aufgestellt wurde, dass unter 
liundert Zoologen neunundiieiinzig der neuen Lehre Darwins 
zustimmten, begegnete diese Aeusserung keinem \V iderspruch. 
"Wenn aber heutigen Tages Jemand die Zoologen, Anatomen 
und Botaniker frairen wollte, wel( Iii s der Standpunkt des 
Einzelnen zu der Entwicklungslelire sei, so würde er kaum 
einen finden, der dieser Lehre nicht anhinge. Der Ursprung 
der höheren Formen aus niederen gilt allen für unbestreitbar, 
und nur über die Art und "Weise, wie man sich die Ab- 
stammung im einzelnen zu denken habe und wie sie zu er- 
klären sei» herrscfht keine üebereinstimmung. 

Man kann von zwei sich gegenüberstehenden Parteien 
sprechen, von denen die eine die herrschende ist. Sie glaubt 
in Darwins natürlicher Zuchtwahllehre die Erklärung für 
die Umbildung der Lebewesen gefunden zu haben, während 
ihr eine Anzalil von Forschern entgegentritt, die inneren im 
Organismus liegenden Bildungsgesetzen die Umwandlungen 
der Organismen zugeschrieben wissen will. 

Sehen wir jetzt eininnl yon jeder Erklärung für die 
Abstammungslehre, auch der Darwinistischen ab, und iragen 
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wir, wie sich die Darwinisten die Transformatioo, den Ur- 
sprung der höheren Formen aus den niedrig organisierten 
denken, so erhält man im grossen ganzen die üherein- 
stimmende Antwort, dass die höheren Typen ans niederen 

hergeleitet werden müssen. Wir unterscheiden als den nie- 
dersten Typus der Tierwelt die Prutuzuen oder Urtiere, die 
in einzelnen ihrer Glieder zu den niedersten Piianzen hinüber- 
führen und Anklänge in ihrer OrganiBation an diese zeigen. 
Diesp Urticit' sind einzellige, meist niikru&kopische Tiere, die 
dem Leben im Wasser oder seltener in feuchter Erde auge- 
passt sind. Sie zeigen uns in den Infusorien bereits in 
ihrem den Wert einer Zelle repräsentierenden Lt ibn Organe, 
die für bestimmte Funktionen hergerichtet sind. Während 
hei allen höheren Tieren die einzelnen Zellen oder Zellen- 
gruppen des Körpers besondere Funktionen übernommen 
haben, so einzelne Zellen Nervenzellen, andere Muskelzellen, 
andere Drüsenzellen, Qeschlechtszellen u. s. w. geworden sind, 
so besorgt der einzellige Protoplasmaleib des Protozoons 
sämtliclie Funktionen auf einmah Er ist Nerven-, Muskel-, 
Drüsen-, Venhiuuugs-, Gesclilechts- und Ahsondcrungsör^^fan 
auf einmal. Die lebende Substanz, die den Leib eines In- 
fubors zus.iiiuiiensetzt. ist unter dem ^ianieu Protoplasma be- 
k'nuit. dem ihr H. von Mohi verliehen hat. Seine chemische 
Zusammensetzung ist eine ungemein verwickelte und wissen 
wir nichts sicheres über sie. Die Struktur dieser zähflüssigen 
kontraktilen Substanz hingegen hat sich, je weiter die Mikro- 
skope verbessert wurden, als immer verwickelter heraus- 
gestellt. 

Diesem Typus der einzelligen Wesen stehen die mehr- 
zelligen Wesen gegenüber, die in die Typen der Pflanzen- 
tiere oder Coelenteraten, der Würmer, der Weichtiere, Möllns* 
koiden, Gliedertiere, Stachelhäuter und Wirbeltiere zerfallen. 

Nach der Darstellung Häckels ist die Verwandtschaft 
dieser Typen untereinander folgende. Da es nicht angeht 
die Motazoen, wie man die TyjKii mit Ausschluss der Pro- 
tozoen nennt, direkt von Protozoen herzuleiten, so hat er, 
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kurz entscblossen, eine Gruppe von Tieren erfundeOi die er 
Urdanntiere (Gastraeaden) nennt. Sie ist ,,als die gemein- 
same ursprüngliche Stammgruppe nicht allein der Pflanzen- 
tiere, sondern Überhaupt aller echten Tiere zu betrachten/* 
Von dieser Tiergrappe aus hat sich nach der einen Seite 
der Stamm der Fflanzentiere entwickelt, während aus einer 
zweiten Wurzel die Würmer entsprangen. 

Bedenkt man, dass yersteinerte Reste von Würmern so 
gut wie garnicht sich finden, so wird man die Ableitung 
sämtlicher obigen Tierstämme »aus einem Wurrastamme nicht 
sonderlicli als ^vahrscheinlich bezeichnen können, somh^rn sie 
als rein subjektive Ansicht eines Einzelnen anzusehen haben. 
Als Stamm formen des ganzen Wurmstamnies werden ..die 
unbekannten ausgestorbenen ürwürmer*' betrachtet, die direkt 
aus den (rasträaden hergeleitet werden. Aus einem oder 
mehreren Zweigen dieser noch eine Leibeshöhle entbehren- 
den Urwiirmer entwickelten sich die Rädertiere, die Rund- 
würmer mit den Trichinen, Spulwürmern u. s. w.^ während 
eine als Urringelwürmer bezeichnete Ghruppe als Ursprung 
der Ringelwürmer oder Anneliden anzusehen ist, aus 
denen der Tierstamm der Arthropoden hervorgegangen ist, 
wahrend ein anderer Zweig dieser Urringelwürmer die 
Stachelhäuter waren. Es ist „der vielgestaltige und weitver- 
zweigte Stamm der Würmer'' aber nicht nur für die Arthro- 
poden als Stammgruppe anzusehen, sondern auch für die 
Weichtiere und AV'irbeltiere. 

Wir sehen somit, dass die einzelnen Tierstämme oder 
Typen aus einander hergeleitet werden, eine Ansicht, mit der 
Häckel nun keineswegs allein steht. Im Prinzip thuen die 
übrigen Forsclier dasselbe, nur mit dem Unterschiede, dass 
sie nicht alle ihre Ansichten als unumstössliche Wahrheit 
aasgeben. 

Ob man nun die Wirbeltiere mit Einschluss des Menschen 
von den Ringelwürmem, zu denen auch der Eegenwurm ge- 
hört, herleitet, oder von einer anderen Wurmgruppe, den 
Tunicaten, ist im Prinzip dasselbe. Ebenso bleibt es gleich, 
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ob man von den Pflanzentieren, von Qaallen und Polypen 
jetzt lebende Würmer, wie die Anneliden , direkt berleitet, 
wie es Kleinenberg will, Immer nehmen alle diese Forscher 
die Möglichkeit an^ dass ein Typns sich in einen anderen 
verwandeln könne. Und doch ist es, wie ich zeigen will, 
ganz undenkbar, dass aus einem Tierstamme, wie der der 
Anneliden es ist, der für ganz bestimmte Lebensbedingungen 
ausgearbeitet ist, plötzlich eine Form zu einem Wirbeltiere 
sich entwickeln könnte. Welches die Beweise sind, die man 
für die Möglichkeit der Umwandlung oder Transmutation 
eines Rin^jelwurmes in ein Gliedertier, eines Ringehvurmes in 
ein Wirbeltier anführen könnte, werden wir später selieii. 

Es ist merkwürdig, dass man heutigen Tages die Ver- 
wandtschaft und Abstanimnng der Tierfonnen nicht anders 
vorstellen kann, als dass die höheren Typen oder Baustämmo 
aus niederen hervorgegangen seien. Dass die Baustämme 
des Tierreichs unabhängig von einander entstanden seien, 
wie Darwin zuerst wollte, nimmt Niemand mehr an. Die 
Hochschätzung der vergleichenden Anatomie, und die Sucht, 
jedeui auch den kleinsten anatomischen Befund, mit anderen 
in Beziehnng zu setzen und die Verwechslung der ideellen 
Verwandtschaft mit der genealogischen tiSgt hieran die 
Schuld. 

Es gilt das Dogma in vollem Umfange, dass zuerst 
niedere Wesen die Erdoberfläche bevölkerten, deren Reste 

uns aus vorschiodciien (Tründen nicht erhalten sein können, 
und dass zu einer späteren Erdpcriode die Metazoen auf- 
getreten seien mit den Würmern beginnend, um endlich mit 
den Wirl) 'Itn rcn abzuscliliessen, die in der Ecihent'olge von 
niederen zu luiheren .als Fische, Amphibien, Reptüien, Vögel 
und Säugetiere auftraten. Der Stammbaum der Wirbeltiere, 
wie der des Menschen reicht nach dieser Ansicht zurück bis 
in die Entstehung des ersten Lebens auf der Erde, das man 
sich in Gestalt von einzelligen Wesen denkt. 

Spricht denn wirklich die Paläontologie mit ihren That> 
Sachen dafür, dass die einzeken Typen aus einander ent- 
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standen sind, und zwar durch unzählige Zwischenformen 
verknüpft, in für unser Verständnis kaum messbaren Zeit- 
räumen ? Kann man überhaupt von einem Fortschritt in Be- 
ziehung auf das Auftreten der einzelnen Tiertypen sprechen, 
BOy dass die niedersten Gruppen, wie Protozoen und Pflanzen- 
tiere, zuerst mit ihren Besten als Versteinerungen ange- 
troffen werden? 

Die ältesten Tierreste führende Schichten, die paläo* 
lithischen Ablast rungen, zeigen in der kambrischen Formation 
die ersten Spuren des Lebens erhalten. Aber nicht, wie man Ter- 
muten sollte, treten uns niedere i'ormen entgegen, sondern 
wohl ausgebildete, dem Typus der Gliedertiere, den Krebsen 
angehörige Wesen , die Trilobiten. Ausser die.stu Wesen . 
sind es die Brachiopoden , die mit einem Male erscheinen ; 
diese noch in der Jetztzeit vorkommenden Tiere gehören 
einem Tjpus für sich an. Ihre Organisation ist eine der- 
artige, dass man sie gesondert betrachten muss. Fragt man 
nun nach Uebergängen zwischen diesen Formen, oder nach 
Organismen, Ton denen sie hergeleitet werden könnten, so 
giebt uns die Paläontologie keine Antwort. Der Darwinist 
muss daher die Annahme machen, dass bereits ältere Schichte^ 
als die kambrischen es sind, Tierreste enthalten haben, dass 
diese aber durch irgend welche Ursachen gestört sind. Eine 
gewisse Stütze empfängt diese Annahme dadurch, dass das 
Vorkonnnen von Graplnl, Anthracit, Bitumen und Kalk- 
bänken m der archolithischen Zeit sicher gestellt ist. Man 
hat somit eine gewisse Bereclitigung, die Existenz von archo- 
lithischen Formen anzunehmen. Bekannt sind die Versuche, 
eine Tierform in den laurentischen Gneissen von Kanada, 
die der Urformation, dem archolithischen Zeitalter angehören, 
zu konstatiren. Eingesprengt in den Marmor fand man 
Serpentin oder ähnlidie Silikaten derartig angeordnet, 
dass eine Aehnlichkeit mit den Gehäusen niederster, den 
Potozoen zugehöriger Wesen hervorgerufen wurde. Man 
gab diesem Tier den Namen Morgenwesen (Eozoon canadense) 
und glaubte thatsächlich den Beweis für die Deszendenzlehre 



- 8 — 



erbracht zu haben, dass in der ältesten Formation das Leben 

mit der untersten Gruppe der Lebewesen , den Einzelligen 
begonnen habe. Allein bald stellte es sich heraus, dass 
man der Phantasie zu viel Spielraum gewährt hatte , und 
heute weiss mau, dass das Eozooii Alles eher als or^:^anischer 
Natur ist. Es ist ein grosses Verdienst von Möbius (^) gewesen, 
dass er auch die Natur dieses Fabelwesens feststellte und 
es für eine anorganische Bildung erklärte. AVir verdanken 
demselben Forscher auch den Nachweis , dass ein anderes 
Darwin - Häckelsches Fabelwesen , der Urschleim Bathybius 
Haeckeli, der in den grössten Tiefen die Ozeane überziehen 
sollte, ebenfalls nur eine anorganische Bildung, ein Kunst- 
produkt ist. Die Wissenschaft von diesen beiden Wesen 
befreit zu haben, genügt allein, um Möbius für ferne Zeiten 
den Dank aller der Zoologen zu sichern, die nicht wünschen, 
dass ihre Wissenschaft ein Phantasiegebäude wird. (2) 

Nelimen w 'w aber nun iiumerliin an, dass es bereits in 
archolitliischer Zeit (3) Organismen gegeben bat, so ist damit 
nicht viel gewonnen. Denn wenn bereits die Vorfahren von 
Arthropftflen, von Stacbelliäutern und Würmern gelebt haben, 
warum trifft man von den letzten beiden tiruppeu keine 
Beste in der kambrischen Formation an? Warum treten die 
ersten Stacbelbäuter erst im Silur auf? Gerade hei dieser 
Gruppe fällt der Einwurf fort, dass keine Skelettteile zur 
Erhaltung vorhanden gewesen seien, ein Einwurf, der Jedem 
entgegengehalten wird, der nach Resten von Würmern, 
schalenlosen Mollusken usw. fragt. Und doch kennen wir 
auch aus der Gruppe der Pflanzentiere keine Korallen aus 
den kambrischen Schichten; ihre Skelette treten erst vom 
Silur au auf. Nehmen wir Alles zusammen , so bleiben, 
selbst wenn wir die Annahme arcliolitbischen Lebens gelten 
lassen, doch noch immer gewichtige Einwürfe bestellen, dass 
einzelne Tiertypeu , selb:?! die niedersten Pflau/entiere mit 
den Korallen und den korallenübnliclien Polypen fehlen, 
die in einer Urfauna in Darwins Sinne vorhanden gewesen 
sein müssten. Dann zeigt aber die kambrische Fauna, wo 
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man sie auch bisher iratersucht hat, eine grosse Einförmig- 
keit ihrer Tierreste. Diese ähneln sieb, mögen sie am noch 
so entfernten Gegenden stammen. Ob die Ansicht, die 
Neiiinayr(*) vertritt, dass wir es in der kambrischen Formation 
mit einer verarmten Tiefseefauna zu thun liütten, und dass 
schon früher reichere Faunen existiert haben raiissten, sich 
dauernd als richtig herausstellea wird, ist für unsere Be- 
trachtung gleich. Nur das Eine sei bemerkt, dass andere 
Forscher das Gegenteil annehmen und die Trilobiten an 
seichten Plätzen des Meeres leben lassen. Wir wollen nur 
untersuchen, ob die Thatsachen, die uns die Paläontologie 
an die Hand giebt, genügen, um eine Entwicklungslehre in 
Darwins Sinne zu stützen. 

Auf die kambrische folgt die Silnrzeit, der zweite 
grosse Abschnitt des paläolithischen Zeitalters. Müssen wir 
annehmen, dass in der ersteren Formation die Trilobiten in 
grossen 8cln\ iirmen zusamnienlel)ten . denn anders ist doch 
die Unzahl von Exemplaren derselben Art an einer Stelle 
nicht zu deuten, so sehen wir im Silur eine Mannigfaltigkeit 
der Formen , die überraschen muss nach der Eintönigkeit 
der kambrischen Zeit. Ueber 10000 Arten ungefähr hat 
man aufgefunden , die sich auf fast alle Typen erstrecken. 
Zum ersten Male treffen wir auf die zierlichen Panzer der 
Poraminiferen und Badiolarien, also Vertretern der Urtiere 
oder Protozoen. Zum ersten Male sehen wir Korallen, die 
wie heutigen Tages Biffe erzeugten. Weiter treten aus dem 
Typus der Pflanzentiere die Spongien oder Schwämme auf» 
sowie die zarten Medusen oder Quallen uns in vorzüglichen 
Abdrücken erhalten sind. 

Neben den Coelenteraten, die in allen ihren Vertretern 
voihanden sind, ist noch der Typus der Graptolithen zu er- 
wähnen, Formen, über deren Zugehörigkeit zu einem oder 
anderen Tyi)us man sich noch nicht schlüssig geworden ist. 
Mit einem Male tritt der Typus der strahlig gebauten Echi- 
nodermen auf. Neben den in der Jetztzeit nicht mehr vor- 
kommenden Cystideen sind es die Seeigel, die Seelilien und 
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^eesterne, die in ihren kalkigen Skeletten uns aufbewahrt 
worden sind, ^ur uuf das Vorliandensein der (Ordnung der 
Seegurken weisen keine lieste liin. Der Typus der JBryozoen 
oder Moostierclien, in deren Nähe man gern die Brachiopodeu 
bringt, tritt gleichfalls zum ersten Male in grosser Arten- 
menge ins Dasein. Dasselbe gilt vom Mollusken-Typus. 
Die Weichtiere treten zuerst mit den hoch entwickelten 
Oephalopoden» oder Kopffüsslern auf, während die Schnecken 
und die am niedersten stehenden Muscheln längst nicht in 
der Anzahl wie die Kopffüssler, zu denen die Tintenfische 
gehören, sich finden. 

Es ist von grosser Wichti,ukt>it für unsere Anschauungen, 
dass die am höchsten stehenden Formen dieses Typus zuerst an 
Zalil überwiegen, die niederen aber erst an Anzahl und Be- 
deutung zunehmen, sobald die ersteren auszusterben an- 
fangen. 

Diese Oephalopoden waren schalentragende Sopffüssler, 

die in ihren Gehäusen wahrscheinlich ähnlich wie die einzige 

noch in den warmen ]\lecren lebende Gattung ^Nautilus zeigt, 
sich schwimmend im Wasser fortbewegten. Allein diese 
Familie der Nautiliden tritt in 1800 Arten auf, um in den 
auf den vSilur folgenden Ablagerungen wieder zu verschwinden 
anderen Vertretern des Molluskentypus Platz machend. 

Die bereits in der kambriscben Formation in grosser 
Anzahl plötzlich auftretenden Trilobiten treffen wir im Silur 
wieder an, aber mit gänzlich anderen Gattungen. Die Zahl 
ihrer Gattungen ist aber eine grosse, und die gleichen Gat^ 

tungen erhalten sich von jetzt an in den übrigen jüngeren 
Schichten. Neben diesen eigenartigen Krebstieren tritt eine 
nur für den Silur charakteristische Gruppe auf, die Eurypte- 
riden. Kiesige, nudirere JMeter lange, mit Scheeren bewatl'nete 
Formen sind plötzlich , ohne dass Formen , von denen sie 
ableitbai' wären, sich fanden, entstanden. Man nimmt an, 
dass diese auch im Devon und in der Kohlenperiode auf- 
tretenden Kruster, teilweise wenigstens, Binnengewässer be- 



Digitized by Google 



— 11 — 



völkert hätten. Von don übrigen Krusterfamilien treten 
noch die Muschelkrebse oder Ostrakoden auf, und zwar 
crrosse Tiere, während die Formen der J etztzeit nur wenige 
Millimeter an Gr^tese erreichen. Von den übrigen Grlieder- 
tieren, die zur Silurzeit die Erde bevölkerten, ist uns ein 
Skorpion und ein Insekt erhalten. Nimmt man nun noch 
hinzu, dass einzelne Landpflanzen aufgefunden worden sind, 
so wird man die Entstehung der Landfauna zum mindesten 
in diese Zeit, wenn nicht bereits in die vorhergehende, zu 
verlegen haben. 

Das Auftreten der ersten Wirbeltiere wird in die Obersten 
Schichten des Sihir verlegt. Es sind Keste von Fischen, 
die dann in der Devonforniation in Monpo auftreten. Für 
einen Zusammenhang dieser Formen mit Wirbellosen spricht 
kein paläontologischer Fund. 

Auf die Silurformation folgt das Devon; seine Tier- 
typen sind die gleichen. Währond aber unter den Kupf- 
fiisslern die Nautilidcii bisher dominierten, tritt jetzt eine 
andere Gruppe, die Anunoniten , auf. Unter den übrigen 
Typen hebe ich nui- folgende hervor. Die Graptolitlien 
verschwinden vollständig, und unter den Staclielhäutcrn er- 
löschen die Gystideen, während die Seelilien ihre höchste 
Blüte erreichen. Von einem Zurückgehen kann auch bei 
den Brachiopoden gesprochen werden, deren Anzahl sich 
vermindert. Der Typus der Fische, den wir schon im "DisHm 
antrafen, tritt mit hoch entwickelten Formen auf. Es sind 
die Haifische (Selachier) und die Schmelzschupper (Ganoiden), 
Fische, die heutigen Tages durch wenige Beste vertreten 
werden, wie durch die Störe, Die Schmelzschupper treten 
in Süss- wie Meerwa<!Rer auf und bevölkerten die Seen zur 
Devonzeit in einer l ii/;ahl von Art ii. Als Bindeglieder 
zwischen Haifischen und den Ganoiden sieht man eine kleine 
Fischgruppe (Acanthodes und Chiracantlms) an , die in 
etlichen Resten erhalten ist. Zu diesen Gruppen kommen 
die Panzerfische, Tiere, deren Leib mit Knochenplatten be- 
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deckt war. hinzu, die sieb in die späteren Formationen nicht 
hinüber gerettet liahen. 

Die jüngsten Schichten der paläolitbiscben Zeit, die 
Sohlen- oder Cai l)on- und die Perm - Formationen zeigen 
nns, wie ( ine scharfe Trennting zwischen Land und Keer, 
zwischen Meer- und Binnenwassern erfolgt ist. 

Im grossen ganzen weichen die niederen Tiere der 
Kohlenzeit wenig ab von denen des vorhergehenden Zeit- 
abschnittes. Unter den Echinodermen ist die Klasse der 
Blastoideen an die Stelle der Ojstideen getreten und scheint 
sich aus ihr herrorgebildet zu haben. Die Brachiopoden 
sind an Zahl etwas zurückgetreten, während unter den Weich- 
tieren die Musclieln und Schnecken zugenommen haben. 
Aiuh die Trilobiten zeigen sich nur noch in wenigen Formen 
vertreten. Unter den Wirbeltieren findet man die Fische 
zur Kohlenzeit 7.\vi\v nicht in arfissercr Men^o wie zur Devon- 
zeit ; im Gegeiiteih ihre Restt -umI ^eltenor .geworden. An 
' Steile der Panzerfische sind die Scbuielzschupper getreten, 
während die ersten Amphibien und Keptilien mit einem 
Schlage in grosser Menge in die Erscheinung treten. Es 
sind die Stegocephalen mit vielen Gattungen und Arten, die, 
ohne dass Zwischenglieder auf ihre Abstammung schliessen 
liessen, plötzlich Torhanden sind. Mit einer der heutigen 
Gruppen der Amphibien und Keptilien haben diese Tiere 
nichts zu thun. Sie ähneln in einzelnen Merkmalen bald 
der einen, bald der anderen Gruppe, sind aber wiederum 
in anderer Hinsicht so verschieden gebaut, dass mau sie 
besser trennt. In ihrer Gestalt ähneln sie bald Eidechsen, 
bald Salamandern , bald plumpen ^lulchen. In der folgen- 
den Formation, der permischen, treten echte Reptilien auf, 
und zwar die in einer Art vorhandene Gattung Proterosaunis 
Speneri, die Merkmale der Eideehsen, Krokodile, der späteren 
Dinosaurier in sicli vereinigt, daher man sie als einen 
Sammeltypus bezeichnet Von Athropoden sind es neben 
Krebsen die Insektengmppen der Schaben und Heu- 
schrecken, die wir schon im Carbon antreffen. 
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Auf die grosse palüolitliische Periode, in der wir sämtliche 
l^pen vertreten fanden, folgt die Trias-, Jura- und Kreide- 
formation oder das mesoUthische Zeitalter. Die Keptilien sind 
die Formen, die jetzt zur Herrschaft gelangen» um dann sich 
nur in geringfügigen Vertretern in Tertiärzeit und Jetztzeit 
weiterzuschleppen. Von den zwölf Ordnungen , die die 
Paläontologie aufstellt, sind uns nur noch yier erhalten ge- 
hlieben. Neben dieseit Reptilien » die teils das Land^ tefls 
das Wasser bevölkerten, sind nur wenige Reste von echten 
Vögeln und Säugetieren bekannt. In der Triasformation 
]iat Diaij Zaliüe und Unterkiefer gefunden , die denen 
von Beuteltieren gleichen und daraus den Schluss ge- 
zogen . dass diese Kiefer zu vorweltlichen Beutlern ge- 
hürteD. Damit wären die niedrigst stehenden Säuger zu- 
gleich die Ultesten. Allein dieser Schluss ist doch nicht so 
sicher , wie es hingestellt wird , denn sie können zu einer 
Gruppe geliört haben , die von den heutigen Beutiern weit 
entfernt stand und nur dieses Merkmal mit ihnen teilte. 
Würde uns beispielsweise nur die SchädelobeiAäche des 
Archegosaurus aus dem Perm erhalten sein, und würde man 
nun aus der Aehnlichkeit mit den Schädeln jetzt lebender 
KrokodUe sofort schliessen, zur Permzeit hat es bereits 
echte Krokodile gegeben» so hätte man einen gleichen Trug- 
schluss wie den vorigen. Ex ungue leonem, aus der Klaue 
den Tiöwen erschliessen , ist desto unsicherer, je weiter die 
Foiinationen auseiiuuider liegen. 

Was an weiteren Säugcrrcsten bekannt ist, beschränkt 
sich auf das Vorkommen eines Schädels aus der Trias, der 
zu einer Gruppe gcli'">rt haben miiss . die bereits nach 
Neumayr ein sehr reduciertes Gebiss liesass. In dei- folgi'n- 
den Formation, dem Jura, sind Säugerreste (Beuteltiere?) 
vertreten, es handelt sich um Unterkiefer und Zähne, während 
sie in der Kreidezeit vollständig fehlen , um im Tertiär 
wieder aufzutreten. Auf diese Thatsacbe werdeu wir noch- 
mals zurückzukommen haben. 

In die Juraformation verlegt man den Ursprung der 
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Vögel, die man von Reptilien jetst allgemein sich entsprossen 
denkt. AUein es ist uns keine Gruppe aufbewahrt, die 
wir als Stammformen lür die Yogelklasse ansehen dürften. 
Auch der Arcbaeopter^yx aus den Solenhofener Schiefern, 
der Vielen als eine TJebergangsform galt, hat sich nach den 
Untersuchungen von Dames (») als ein entschiedener Vogel 
herausgestellt, der bereits weit von der Ursprungsstelle der 
Vögel vom ReptiUeiistamme im System zu stehen kommen 
nmss. Der Vogelstamm muss nach den Auseinander- 
setzungen der liier kompetenten Forscher zur Zeit dieses 
Tieres längst bestanden haben. AVeitnulir der Stammform 
eines Vogels genähert erscheint der Proterosaurus aus der 
permischen Formation. Und selbst die Aehnlicbkeit zwischen 
Vögeln und den Dinosauriern der Jurazeit kann nicht als 
durch Abstammimg bedingt angesehen werden ; der ähnliche 
Bau des Beckens und der Hinterbeine ist vielmehr als 
Anpassung an den aufrechten Gang auf zwei Beinen an- 
zusehen. 

Das Vorkommen und die Verteilung der übrigen Typen 
der Wirbellosen in der mesozoischen Zeit und in der Tertiär- 
zeit hat für uns hier kein weiteres Interesse. Nur auf die 

Entwicklung der Fische haben wir noch einen Blick zu 
werfen. Die Sclnnelzschupper sind in der Jurazeit in einer 
grossen Menge vorliandeu. Neben ihnen findet man einzelne 
Arten eines neuen Typus, der Knochenhsche, doch ist die 
Zugehörigkeit 7U diesen keineswegs sichergestellt, sodass es 
nicht unwahrscheinlich ist, dass die echten Teleostier erst 
in der Kreidezeit in die Erscheinung treten, hier rasch an 
Zahl zunehmen, die Ganoiden Terdrängen und von jetzt an 
die herrschenden bleiben. 

Von den übrigen Wirbeltiergruppen fehlen im Jura die 
Amphibien vollständig, und in der &eide smd nur einzebe 
Beste in den obersten Schichten bekannt geworden, während 
die Keptilien an Zahl zunehmen und in der Kreidezeit sich 
weiter entwickeln. Neben ihnen treten in der Kreide echte 
Vögel auf, die trotz der Bezahuung ihrer Kiefer als Stamm- 




Digitized by Google 



— 15 — 



fomen der jetzt lebenden beiden Vogelgruppen angegeben 
werden können. 

In der Tertiärzeit endlich treffen wir die Säugetiere 
als die Herrscher an. Die Erdoberfläche war jetzt derart 
verändert . dass sich für ihre Weiterverbreituug durch 
Wanderung auf dem Lande die günstigsten Aussichten boten. 
Wir sehen auch, wie die üntertypen schnell erscheinen und 
eine nach der anderen sich endUcli fixiert zu den jetzt ncxdi 
lebenden Gruppen. Ausser den Beuteltieren, die nur von 
geringer Bedeutung ihrer Anzahl nach sind, treten die 
höheren Säuger, die Placentaltiere anf, zwischen denen eine 
Reihe Bindeglieder aufgefunden worden sind. Sind die 
Üntertypen der Haubtiere, Insektenfresser, Nagetiere, Huf- 
tiere und andere mit einander durch Zwiscbenformen yer- 
knüpft» oder aber stehen sie isoliert nebeneinander, nur auf 
eine gemeinsame Wurzel zurückweisend? Was die Paläonto- 
logie zur LiSsung dieser Fragen beibringt, trägt leider oft 
nur zu sehr den Charakter der einzelnen Forscher an sich. 
Darüber ist mau aber \vohl einig , dass die jetzt lebenden 
Gruppen oder Ordnungen der Säugetiere weiter entfernt 
von einander stehen, dass die Khift zwischen ihnen eine 
grössere geworden ist, ab zur Tertiärzeit. Immerhin glaube 
ich die Thatsachen nicht falsch aufzufassen , wenn man die 
Uebergänge zwischen schon vorhandenen Untertypen gelten 
lässt, aber nirgends einen Beweis findet, dass ein Unterfypus 
sich aus einem anderen entwickelt hat. Dass sich die Paar* 
bufer oder die Unpaarhufer aus fünfzehigen Säugetieren 
herausgebildet haben, dafür haben wir Beweise. Aber 
handelt es sich hier nicht vielmehr um eine Bückbildung, 
und dadurch um eine Spezialisierung von einzelnen Unter* 
typen ? Wenn wir auch die Deutungen Kovalevskys annehmen, 
dass unseren Pfei den , die nur eine grosse Zehe an allen 
vier Füssen haben, eine Reihe von Wesen vorausgegangen 
ist, die der Reilie nach ausser der grossen Mittelzelie noch 
die übrigen vier Zelien besassen, so befinden wir uns doch 
sofort im Dunkel der Ungewissheit , sobald wir nach dem 
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Zosammenhang der iüufzehigen Stammformen unter einander 
fragen. Denn in den ältesten Tertiärschichten (Eocän) treten 
die üntertypen bereits eine neben der anderen gesondert 
auf, dasa heisat» sie sind bereits derartig spezialisiert, dass 
man sie als Anfangsglieder der einzelnen Ordnungen be- 
trachten muss. Aus allen Darstellungen geht weiter herTOr, 
dass die Gruppen der Huftiere bereits neben den krallen- 
tragenden Formen vorhanden waren. Es nehmen deshalb 
viele Paläontologen an, dass zur Kreidezeit die Trennung 
der einzelnen Untertypen sich vollzogen ]i;it. „Wenn wir 
einmal die Siiugi'ticrrauna , sagt Neumayr , der Kreide- 
formation kennen werden, dann dürfen wir hoffen, den Ur- 
spruni;: allfT dieser Tiere aus einer ^^omeinsamen AVurzel 
näher verfolgen zu können. Die generalisierten Formen des 
älteren Eocän sind nur verhältnismässig wenig veränderte 
Nachkommen jener bypolhetischen Stammformen, sie sind 
aber doch für uns von allergrösstem Werte, weil sie uns 
beweisen, dass solche Tiere, wie sie theoretisch vorausgesetzt 
werden müssen, in alter Zeit auch wirklich existiert haben." 
In dieser Anschauung wird also die Hoffnung ausgesprochen, 
dass es noch gelingen werde aus der langen Kreidezeit 
Säugetierreste aufzufinden. Für unsere weiteren Betrachtungen 
ist es von Wert, dass auch für den Säugetier-Typus keine 
xVbleitung palaontologisch möglich ist. Er ist da, ohne dass 
es gelungen wäre, Stannnfornu n aufzutiiulen, und zwar sind 
die Säugetiere bei ihrem ersten Auftreten zugleich als Unter- 
typen der Insektenfresser, Huftiere usw. vorhanden. 

Stellen wir kurz zusammen, was uns als Ergebnis der 
paläontologischen Thatsachen festzustehen scheint, so ist das 
Auftreten der einzelnen Typen durchaus unvermittelt . das 
heisst , es ist keine Zwischenform bekannt , die den einen 
Typus mit den anderen verknüpfte, speziell die Wirbeltiere 
treten ebenso unvermittelt auf, wie die Trilobiten oder die 
Mollusken. Für eine Ableitung der einzelnen Typen von 
einander fehlt somit jede Thatsache. Und es ist unerlaubt, 
als möglich oder gar als geschehen anzunehmen, wofür jede 
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Erfahrung fehlt. Auoh die Phantasie des Porsebers mnss 
eine Grenze kennen. Jene Formen aber, die man gern als 
Urformen und TTebergangsformen zwischen zwei Typen be- 
trachtet wissen will, nämlich heute noch vorkommende Tiere, 
die sind, wie ich unten zeigen werde, gänzlich anders zu 
deuten. 

Fehlen somit die I'eber.^angsgruiipen zwisclieu den 
einzelnen Typen der Urtiere, Fiianzentiere , Stachelhäuter, 
Mollusken, Würmer untereinander, so müssen wir anderer* 
seits eingestehen, dass innerhalb der einzelnen Ordnungen 
Uebergangsformen , so in der Gruppe der Säugetiere, so 
unter den Mollusken (Ammoniten) u« a. bekannt geworden sind. 
Bass die Pferde mit ihrem einem Hufe Ton Tieren her- 
stammen, die mit fünf Zehen an ihren vier Beinen versehen 
waren, lässt sichi wie schon erwähnt wurde, durch eine 
grosse Anzahl Zwischenformen nachweisen, die der Reihe 
nach in übereinander liegenden Schichten auftraten. Dabei ist 
die Umbilduii^^ des Gebisses wie d;is allmähliche AVacli.>Uua 
von etwa wolfälinlicheu fünfzehigen Formen durch vier und 
(Ireizehige, deren Grösse zunimmt, bis zur eiiizelii;^'(Mi Form 
unseres Pferdes festgestellt worden. Für die übrigen 8äuger 
hat mau gleiche Keihen festgestellt, die aber nicht iu der- 
selben Weise lückenlos zu nennen sind. 

Es bleibt uns noch die Beantwortung der Frage übrig^ 
ob Zwischenformen die einzelnen Untertypen, wie ich sie 
genannt habe, yerbinden. Sind beispielsweise Bindeglieder 
zwischen Vögeln und Reptilien angefunden worden? All- 
gemein leiten die Zoologen heutigen Tages die Vdgel von 
Reptilien, und diese wieder von Amphibien ab, während man 
sich die letzteren aus Fischen entstanden vorstellt Die 
Paläontologie giebt auch , wie unsere Darstellung zeigte, 
keinen Anhalt, um die üntertypen von einander in nächste 
Verwandtschaft zu bringen. Selbst der unglückliche Archae- 
opteryx, der eine Zeitlang es sich gefallen lassen musste, 
als hypothetische Stammform zu gelten, ist durch die Unter- 
suchungen von Dames wieder zu einem Vogel degradiert 

2 
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Avordeii. Wohl zeigt das Skelett Anklänge an jenes der 
lieptilien, doch ist der Bau der einzelnen Teile überwiegend 
der eines Vogels. Sein Schädel, der in beiden Kiefern 
Zähne trägt, der Schultergürtel und die Füsse sind durch- 
aus nach dem Vogel- Typus gebaut. Ueberdies gicht es 
einen anderen Vogel aus der Kreidezeit , der ebenfalls die 
reptilienähnlichen Wirbel besitzt, wie der Archaeopteryx, 
den aber Niemand aus diesem Grunde als Stammform an- 
sehen wird. Das Resultat der Untersuchungen von Dames 
ist kurz folgendes. Der Archaeopteryx ist ein echter Vogel, 
der einer Zeit angehört, in der sich der Stamm der Vögel 
längst abgezweigt haben musste. Dabei bleibt es gleich, 
ob man die Urvögel von derselben U urzcl, wie die Reptilien 
herleitet, oder aber aus letzteren' entstanden denkt. Die 
Ansicht . die viele fils sicher ausgeben , dass die Vögel von 
den T)iiiusauriern herzuleiten seien, ist durch Nichts be- 
gründet. Es ist nur das Becken und die Hinterbeine, wie 
Neumayr zeigt, auf deren Uebereinstimmung die Abstammung 
gegründet wird. Diese Gleichheit im Bau ist jedoch viel- 
mehr zurückzufuhren auf den beiden Gruppen gemeinsamen 
aufrechten Gang und als eine Folge desselben anzusehen. 
Auch hier sehen wir wieder, wie das Bestreben vieler 
Forscher darauf gerichtet ist, gleiche Bildungen als nur 
einmal möglich entstanden anzusehen und nur durch eine 
Abstammung erklärbar zu finden. 

Sind also einmal die Grundform, der Tyi)us und die 
TJntertypen oder Klassen vorhanden oder entstanden, so 
kann man die weiteren Umbildungen für möglich i rklären 
und die Deutung der paläuntologisclien Funde in dieser 
Richtung anerkennen. Wo kommt aber die Grundform her? 
Ist bie geschaffen oder hat sie sicli ebenfalls entwickelt, 
aber unter Bedingungen, die es wahrscheinlich machen, dass 
wir keine Heste auffinden werden , die das Dunkel ihrer 
Entstehung erhellen möchten? Merkwürdig ist es, dass, so- 
bald ein Typus oder üntertypus erscheint, er nicht langsam 
in die Erscheinung tritt, das heisst, sich langsam verbreitet 
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und allmälig in Gattungen und Arten aus einander geht, 
sondern, einmal geworden, sich plötzhch verbreitet und in 
eine Unzahl Ton Gattungen zerfallt. Im Silur treten die 
Trilobiten als ein solcher Untertypus auf, wie wir sahen. 
Während im unteren Silur an etwa dreiasig Arten gefunden 
worden sind, trifft man im mittleren Silur bereits hunderte 
unddreissig Arten, die sich auf etwa dreissig Gattungen ver- 
teilen. Im oberen Silur hingegen sind nur die Reste dieser 
in kurzer Zeit so mächtig entwickelten Gruppe vorhanden, 
die Iii iliiii ausstirbt. AVas für die Trilobiten gilt, gilt auch 
för die zu gleicher Zeit mit ihnen lebenden Bracliiopnden, 
die aus dem Silur in bald zweitausend Arten bekannt geworden 
sind, sowie die Cephalopoden, die in ihren beschälten Formen 
im mittleren Silur in grosser Menge auftreten, um dann zu 
verschwinden. Man kann für alle Untertypen nachweisen, 
dass, sobald sie einmal entstanden sind, eine grosse Variation 
zu verzeichnen ist, eine Zunahme in der Mannigfaltigkeit 
und Anzahl, dann aber ein langsames oder plötzliches Herab- 
gleiten von der ehemals erreichten Höhe. Wie wird man 
aber diese Thatsacben zu erklären zu suchen haben? 

K. £. von Baer, der Schöpfer der modernen Embryo- 
logie , die in Kölliker und His ihre beiden Hauptvertreter 
findet, die sich den Darwinschen Spekulationen dauernd ab- 
hold gezeigt baben, ohne dabei der Idee einer Entwicklung 
feindlich gesinnt zu sein, Inilt es für möglich, dass durch 
NeuschÖptungen das Leben wiederliolt auf der Erde ent- 
standen ist. Für die Kreidezeit buisjjielsweisc hält JBaer 
eine Neubildung des Lebens für sehr wahrscheinlicb. 

„Da nun unbezweifelt Primitivzeugung autgetreten sein 
muss, um die frühesten Tiere zu erzeugen, meint Baer, so 
lässt sich fragen, warum sie sich nicht sollte wiederholt 
haben, und offenbar war die Wiederholung viel leichter und 
wahrscheinlicher, wenn man sich so ausdrücken darf, da 
schon organischer Stoff vorrätig war.** Es kann also der- 
selbe Typus, beispielsweise die Säugetiere, mehrmals un- 
abhängig durch Neuschöpfungen entstanden sein. Durch 

2* 
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diese Annahme glaubt Baer das Auftreten ganz heterogener 
Formen, zwischen denen keine nachweisbaren Uebergänge 
Torhanden sind, verständlich zu machen. Wie wir sehen 
werden, kann die Annahme von Neuschöpfungen nicht yod 
der Hand gewiesen werden, sobald man annimmt, dass von 
sämtlichen Tierformen, die je auf der Erdoberfläche gelebt 
haben, Reste hinterlassen worden sind. Zieht man aber in 
Betracht, dass die meisten Tiere, besonders die auf dem 
Lande lebenden, iiiul jene, die eines festen Skelettes entbehren, 
uns ganz in Ausnahniefüllen erhalten sein können, so wird 
man zu anderen Erklärungsversuchen seine Zuflucht lieber 
nehmen, als zu den mit vielen Tliatsachcn in Widerspruch 
stehenden, und überdies auch unbeweisbaren Neuschöpfungen. 
Sobald wir die Urzeugung besprechen, muss hierauf noch 
einmal zurückgekommen werden. 

Unsere Anfangs gestellte i^'rage beantwortet sich also 
dahin, dass die Paläontologie es unmöglich macht, die ein- 
zelnen Typen, ja selbst Unterfypen von einander abzuleiten, 
dass aber viele Tierreste dafür sprechen, dass innerhalb 
eines Typus oder Untertypus, sobald dieser in die Er- 
scheinung getreten war, Variationen in kurzer Zeit auf ein- 
ander folgten und dass die so entstehenden Familien, Gat- 
tungen und Arten ihrer Abstammung nach zusammenhängen^ 
oder aber von einander direkt hergeleitet werden können. 

In wieweit mit diesem Resultat die Thatsachen der 
Entwicklungsgeschichte und Morphologie zusammenstimmen, 
werden wir sogleich sehen. 
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Kapitel 2. 

Die Thatsachen der Embryologie* 

Mit ttur grü$ät«ii Watirächeiiilichkeit Ydiat 
8ich bchaupion, dass die unter unseren Augen 
Bich entwickelnden Gencmtion-^rothon die 
direkt«!! FortMtmingen »iixl Jener Ultcroni 
von den unerlgM vielfach abweicbenden 
B«llien,vao welehea nui die OeologleKeDotnie 
glebi. Hit der grSiatoii WalincbelnUebkelt 
ergiebt eich ftinier, daw JeweHen dte hoch- 
organlitirteii Foniion aua cinrachen Grund- 
formen hervorgegangen xlnd, dass, um beim 
Bilde der Wellenlinie zu bleiben, die An f.iii„-s 
kurzen und flachon Wellonglleder mehr uml 
iiiohr sich crhubr-n, gestreckt mul in ihrer 
GcstAituug vorwiciielt haben. sind diene 
Wahrg'^heinllchkeilcn bo ausserordentlich 
viel grosser aU Alles, was wir un« sonst 
zur Zeit über den Zusammenhang der ort.a- 
nlaehen SehSpfliiiff nae danken kUnaen, diuft 
wir ToUtaf lMMnd«U(t liiid, ^ all vorliafl; 
•liebere BM» sb betiaeihten. 

W. Bfi. 
(DoMre Körperföini 1879.) 

Die zu einem Typus gehÖrip:en Tiere e^leiclien sich nicht 
nur im erwachsenen Zustande. Ihre einzelnen Stadien, die 
sie während ihrer Entwicklung vom Ei an durchlaufen, sind 
im selben Verhältnis einander ähnlich, als es die ausgebildete 
geschleclitsreife Form ist. Das heisst mit anderen Worten, 
die Merkmale» die die Zugehörigkeit einer Tierform zu einem 
bestimmten Typus bestimmen, sind schon in früherer Zeit 
vorhanden, nnd zwar werden sie in den späteren und letzten 
Stadien immer deutlicher. Diese Thatsachen lassen sich 
bei den niederen Formen der Wirbellosen, wie bei den Wirbel- 
tieren leicht nachweisen. 

Bereits den älteren Forschem war es bekannt, dass die 
Embryonen des Menschen denen anderer Wirbeltiere ähneln, 
und es ist eine alte Behauptung, dass der Mensch die höheren 
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Tierformen in seiner Entwicklung der Reihe nach dm chlaufe* 
Diese Ansicht yertreten schon N&tnrphilosophen wie Oken 
und Anatomen wie Meckel , und es ist ein zweifelhaftes 
Verdienst gewesen , diese Ansicht in neuer Zeit zu einem 
Dogma zu erheben, das besagt, dass die Stammesentwicklung 
jedes Tieres sich aus seiner individuellen Entwicklung er- 
kennen lasse. Ehe wir aber mit diesem Dogma abrechnen, 
wollen wir die Thatsache der Aehnlichkcit zwischen Em- 
bryonen desselben Typus oder Untertypus näher betrachten. 

K. E. von Baer, der grosse Embryologe, muss es sich 
noch immer gefallen lassen, dass ein Satz von ihm, der die 
Aelinlichkoit betont, die zwischen den jüngsten Stiddien von 
Wirbeltierembrvoneii besteht, aus dem Zusammenhang gerissen 
und auf eine Weise gedeutet wird, die dem Altmeister der 
Embryologie nach allem, was wir sonst von ihm wissen, voll- 
ständig fern gelegen hat. Da auch von Darwin, und nach 
diesem immer von neuem seine Autorität fälschlicher Weise 
gebraucht wird, ist es nötig, etwas mehr mit diesem Aus- 
spruch uns zu befassen. Baer erzählt, dass in seinem Be- 
sitze zwei junge Embryonen von Wirbeltieren sich befanden, 
und zwar aus dem Stadium, wo noch die Extremitäten fehlen» 
Er habe vergessen die Namen beizuschreiben und sei nun 
ausser Staude zu sagen, welcher Klasse sie angehörten. „Es 
können Eidechsen oder kleine Vögel, oder sehr junge Säuge- 
tiere sein, so vollständig ist die Aehnlichkeit in der Bildungs- 
weiso von Kopf und Runjpf dieser Tiere. Die Extremitäten 
fehlen noch. Aber auch wenn sie vorhanden wjiren . so 
würden sie auf ihrer ersten Entwicklungsstufe nichts beweisen; 
denn die Beine der Eidechsen und Säugetiere, die Flügel 
und Beine der Vögel nicht weniger als die Hände und Füsse 
des Menschen, alle entspringen aus der nämlichen Grundform.^ 
Yen dies^ Ausspruch bis zur Anerkennung des Dogma von 
der Rekapitulation der Stammesgeschichte durch die Em- 
bryologie ist aber ein weiter Weg. Was besagt denn der 
Ausspruch weiter, als dass eine Aehnlichkeit zwischen ver- 
schiedenen Embryonen desselben Typus besteht? dass der 
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Typus, dem ein Tier zugehört, auch in seiner Embryologie 
gewahrt wird, das wollte Baer an jener Stelle sagen. Wenn 
er, um die Aehnlichkeit recht drastisch hervorzuheben , sie 
durch ein Geschichtchen illustriert, so ist man doch noch 
lange nicht im Recht, die Aehnlichkeit in eine Gleichheit 
zu verwandeln , denn eine solche besteht thatsächlich nicht. 
Ueberdies wfirde auch in unserer Zeit» wo wir die Embryonen 
der verschiedenen Wirbeltier-Klassen besser kennen gelernt 
haben, E. E. von Baer seine Worte vielleicht modificiert 
haben. Er würde das sicher gcthan haben , wenn er sähe, 
wie sie gemissbiauclit worden sind und noch iinincr werden. 
Wer je sich mit den Embrvonen der AViibeltierklassi'ii be- 
Sfliäfti.iit liät. der kann zu keinem anderen Resultat kommen, 
als es selbst Karl Vogt uusl" drückt hat, wenn er saizt. dass 
kein Embryo einer bestimmten Klasse von Wirbeltieren dem 
einer anderen Klasse zw irgend einer Zeit seiner Existenz 
gleiche. Ein Vogel- oder Eeptil-Embryo ist niemals einem 
Fischembryo vollkommen gleich, er ist ihm nur ähnlich. 
Vor allem ist es aber fiis gewesen, der dieser Frage sein 
Hauptaugenmerk zugewendet bat. Es kann nicht genug 
einem Jeden, der über diese Frage sich orientieren will, 
geraten werden, das His'sche Werk: Unsere K5rperform 
und das physiologische Problem ihrer Entstehung (Leipzig 
1875) zur Hand zu nehmen. (* j Hier finden wir zum ersten 
Male Abbildungen der verschiedensten Embryonen in voll- 
.stündig naturgetreuer Weise wiedergei^el)en. 8ehen wir nun 
zu, wie der grösste Kenner der Wirbeltier-Embryonen sich 
ausspricht. 

„Eijie Identität in der äusseren Form tierischer Em- 
bryonen, wie sie so vielfach behauptet worden ist, existiert 
nicht. Schon auf frühen Entwicklungsstufen besitzen die 
Embryonen ihre Klassen- und ihre Ordnungscharakterc , ja 
wie wir kaum zweifeln dürfen, auch ihre Art und ihre Ge- 
schlechts-, selbst ihre individuellen Charaktere. Es handelt 
sieb eben nur darum, diesen Charakteren nachzugehen, sie 
unserem Auge, oder überhaupt unserer Erkenntnis geläufig 
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zu machen. Wir stehen heute mit der Differenzialdiagnose 
der Embryonen ungefähr auf dem Standpunkte eines ein- 
jährigen Kindes, das alle yierbeiiiigeii Tiere mit einem 
Collektivlaute l)ezeichnet, und, wenn wir erst den Fleiss 
und die Schärfe, welche seit Linne auf den Ausbau des 
zoologischen Systems verwendet worden ist, auf Charakteri- 
siening von Embryonen werden verwendet haben, werden 
wir sicherlich an Fächern und Fächlein eine genügende Zahl 
gefunden haben, um die zur Beobachtung kommenden Formen 
darin einzuordnen. Mit der blossen Beschreibung allerdings 
werden wir, der Natur der Sache nach, nicht ausreiclien. 
Waagü und ilassstab werden um so mehr zu Hülfe ge- 
nommen werden müssen, auf jo frühere Stiulieii wir zurück- 
gehen." Mit vollem Rechte fordert His auch eine äussere 
Ungleichheit der Emhryonen , denn wären die Embryonen 
des Menschen vollständig denen eines Hundes oder Kindes 
gleich, so wäre es unerklärlich, wie in einer absohit iden- 
tischen Anlage der Inhalt verschiedenster Vererbunp^ könne 
enthalten sein , wie ferner von diesen absolut identischen 
Durchgangsformen aus die verschiedenen Entwicklungsgänge 
könnten eingeschlagen werden. Thatsächlich ist es nun auch 
keineswegs schwer „aus den Ungleichheiten in der Aus- 
stattung der allerersten Formanlage die Verschiedenheiten 
späterer Gestaltung sich ableiten zu lassen**. His zeigt uns, 
wie bereits von der ersten Entwicklung an Unterschiede 
bestehen müssen, wie bereits zur Zeit der ersten Gliederung 
des Keimes tiefgeliende Verschit-denheiten eintreten müssen. 
Betraclitet man die Tabelle, die er für fünf Säugetier- 
embryonen (Mt nsch, Reh, Schwein. Meerschweinchen, Kanin- 
chen) und einen Hühnercnibryo giebt, und die genaue Masse 
der einzelnen Teile wiedergeben, so wird es einem klar, mc 
sehr die Embryonen innerhalb eines Untertypus von einander 
verschieden sind und wieviel Gewinn für die Wissenschaft 
von einer solchen Betrachtungsweise zu erwarten ist. In 
welcher fundamentalen Weise die Embryonen der Säugetier- 
gruppen verschieden sind, dies zeigen die dem His'schen 
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Werke entnommenen Abbildungen eines menschlichen Em- 
bryos (Fig. 1), eines Embryos des Schweines (Fig. 2) und 




Fig. 1. Embryo des Menschen. 



<les Hühnchens (Fig. 3). Alle drei Embryonen sind bei ein 
und derselben Vergrösserung gezeichnet. — Es kann somit 




Fig. 2. Embryo des Schweines. 
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▼on einer Qleichheit der Embryonen nicht geredet werden 
und es ist ein unverantwortliches Spiel, das Einzelne ge- 
trieben liaben, wenn sie in für die grosse Masse des Volkes 




Fig. 8. Embryo des Hühnchana. 



berechneten Büchern eine yolle Gleichheit zwischen den 
JBmbryonen behaupten. Nach Haeckel ist der Embryo des 
Menschen während der ersten Wochen des Fötallebens von 
einem Affen-, Hnnds- oder Rindsembryo „mit den schärfsten 

Mikroskopen nicht zu unterscheiden"^ Und nicht nur mit 
Worten ^ve^den uns diese ja möglicherweise auf einer obcr- 
tläcliliclien Biübaelitung beriilienden Angaben berichtet, 
Hondei n , was weit scidimmei* ist , Abbihhnigen werden er- 
funden, die uns vortäuschen sollen, dass die Gleichheit that- 
sächlich vorhanden sei ! Um zu beweisen, dass die Eier des 
Mensclien , des Affen und des Hundes sich bereits glichen, 
druckt er (Natürliche Schöpfungsgeschichte. 1. Aufl. S. 242) 
dreimal denselben Holzsclmitt neben einander ab, um ihn 
bald vom Menschen, Tom Affen oder vom Hunde herstammend 
aaszugeben. Doch nicht genug damit, auf S. 248 findet 
man wieder drei Holzschuitte von Embryonen, der erste 
dem Menschen, der. zweite dem Affen, der dritte dem Hunde 
zugeschrieben. Auch hier hat er es gewagt, dreimal ein 
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und denselben Holzschiutt abdrucken zu hissen. Aber noch 
nicht genug damit! l'm zu zeigen, dass auch hühere Stadien 
übereinstimmen , bildet er einen TJrkeim des Menschea in 
Gestalt einer Schuhsohle ab, obgleich weder er, noch irgend 
Jemand, dieses Stadium je gesehen hatte. ^Erfunden sind 
ferner, um die His'schen Worte zu gehrauchen, der nach 
Bütimeyer diese Fälschungen aufdeckte, die 2 P'iguren 
menschlicher Embryonen S. 272, bei velchen eine AUantois 
(beim Menschen bekanntlich nie in Blasenform sichtbar) als 
„ansehnliches Bläschen** nicht allein abgebildet, sondern aus- 
drficklich beschrieben wird.** Es ist die Pflicht eines Jeden, 
der weiss, in welchen Kreisen die HäckeVschen Bücher, 
seine Schöpfungsgeschichte und Anthropogenie gelesen werden, 
der weiss, das« sie mit den Büchern eines Büchner zusammen, 
durch ihre Vermutungen für Thatsachen ausgebende Art, 
ein unberechenbares Unheil in dem diese Worte für Wahrheit 
nehmenden Leserkreis angerichtet haben, diesen Machwerken 
entgegenzutreten. Wie man in den Kreisen der Forscher 
aber denkt, mögen die His'schen Worte zeigen, die ich 
noch anführen will, weil sie kurz ausdrücken , was die 
Meinung eines Jeden sein muss, der mit der Wissenschaft 
nicht sein Spiel treiben will. „Ich selbst bin im Glauben 
aufgewachsen, dass unter allen Qualifikationen eines Natur- 
forschers Zuverlässigkeit und unbedingte Achtung 
Tor der thatsächlichen Wahrheit die einzige ist, 
welche nicht entbehrt werden kann. Auch heute noch bin 
ich der Ansicht, dass mit Wegfall dieser einen Qualifikation 
alle übrigen, und sollten sie noch so glänzend sein, erbleichen. 
Mögen daher Andere in Herrn Hiickel den thätigen und 
rücksichtslosen Parteiführer verehren, nacli meinem Urteil 
hat er durch die Art seiner Karapfführung selbst auf das 
Recht verzichtet, im Kreise ernsthafter Forscher 
als Ebenbürger mitzuzählen.'^ (^) 

Und fragt man nun, wozu der Wahrheit so aus dem 
Wege zu gehen nötig war, so ist es einem Dogma zu Liebe 
geschehen, das unter allen Umstanden verfochten werden 
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musste, um das Schulgebäude der Entwicklungslehre vor 
jedem Angriffe sicher zu stellen. Gleichen sich nämlich die 
Embryonen der Sängetiere und dann die der Wirbeltiere 
überhaupt^ so ist die Annahme einer Abstammung von Vor- 
fahren, die alle die Hauptmerkmale schon besassen» ganz 
unumgänglich notwendig geworden. — Fritz Müller hat die 
Entwicklungsstadien der Tiere , wie sie Ton einem jeden 
einzeln durclihiufen werden, liicht anders (Icuten zu kuuiion 
i;e£flaubt. als dass er annahm, dass die Eiitwicklungsgeschiclitü 
des Einzelnen die gescliiehtliche Entwicklung wiederhole. 
Die Stadien also . die der Mensch von der Eizelle bis zum 
Ende s( ines Fötallebens durchläuft, sollen uns seine ötammes- 
entwicklung, seine Vorfahren erkennen lassen. V^n der 
Üntersiieliung der Krebse seinen Ausgang nehmend, die in 
verschiedenen Gruppen dieselbe Larvenform durchlaufen, war 
er zur Formulierung dieses Satzes gekommen. Häckel be- 
mächtigte sich sofort dieses Satzes, gab ihm einen Namen, 
und so prangt der MüUer'sche Ausspruch unter der Be- 
zeichnung des „biogenetischen Grundgesetzes** in der zoolo- 
gischen Litteratur. Wie sehr er auch von anderen ftir 
Wahrheit gehalten worden ist , das lehrte seine jüngste 
Anwendung seitens eines Philosophen auf die Erziehung 
unserer Jugend. Das biogenetische Grundgesetz ist in der 
Fassung, wie sie Härkel ijegebon hat : die Keimesgeschichte 
(Ontogenie) ist eine kurze Wiederholung der Stammesge- 
schichte (Phylogenie), von Baer wie von Uis zurückgewiesen 
worden, ohne dass es an seiner Geltung eingebüsst hätte, 
denn man geht nicht fehl, wenn man sagt, dass die Mehrzahl 
der heutigen Zoologen diesem Dogma anhängt und es itir 
den Ausdruck einer unumstösslichen Wahrheit hält Ob- 
gleich Fritz Müller seinen Satz dahin eingeschränkt hatte, 
dass die in der Entwicklungsgeschichte enthaltene geschicht- 
liche Urkunde allmählich verwischt wird, indem die Ent- 
wicklung einen immer geiaderen Weg vom Ei zum fertigen 
Tier einschlägt, und häutig gefälscht wird durch den Kampf 
ums Dasein, den die frei lebenden Larven zu bestehen haben, 
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80 hat Häckel ti rtzdem von einem Grundgesetz sprechen 
können. Und doch ist, wie mr sehen werden, bei vielen 
und gerade den höheren Gruppen es unmöglich , von den 
embryologischen Stadien auf die stammesgeschichtlichen zu 
schliessen. Was ist denn in der Entwicklung des Menschen 
oder des Säugetieres als auf eine Stammesgeschichte Zurück- 
weisendes erhalten? Und was etwa bei den Insekten? 
Handelte es sich um ein Grundgesetz, oder wenigstens um 
ein Gesetz, so müsste doch irgend welche Einiguii;^ beispiels- 
weise über die Verwandtschaft, Herkunil der Wirbeltiere 
unter einander erzielt worden sein. Doch weit entfernt ist 
mau von einem solchen Ziele und e^ ist ledi^^'lich eine Hypo- 
these , eine Annahme, dass die Staniniesgeschichte noch 
heute von jedem Tiere in seiner embryologiscben Entwicklung 
wiederholt werde. 

Weim daher Häckel sagt; „Nach den Vererbungsge- 
setzen sind die Formwandlungen, welche der Keim unter 
unseren Augen in kürzester Frist durchläuft, eine gedrängte 
und abgekürzte Wiederholung der entsprechenden Form- 
wandlungen, welchen die Vorfahren des betreffenden Organis- 
mus im Laufe vieler Millionen Jahre durchlaufen. Wenn 
wir heute ein Hühner-Ei in die Brütmaschine legen und in 
21 Tagen daraus ein Küchlein ausschlüpfen sehen, so staunen 
wir nicht mehr stumm die wundervollen Verwandlungen an, 
welche von der einfachen Eizelle zur zwcibl taiyen Gastrula, 
von dieser zum wurmähnlichen und schädellosen Keime und 
von da zu weiteren Keinitoi inen führen, die im Wesentlichen 
die Organisation eines Fisches , eines Amphibiums , eines 
Reptils und zuletzt eines Vogels zeigen. Vielmehr schliesseu 
wir daraus auf die entsprechende Formenreihe der Vorfahren, 
welche Ton der einzelliü^en Amoebe zur Stammform der 
Gastraea, und weiterhin durch die Klassen der Würmer, 
Scbädellosen, Fische, Amphibien, Reptilien bis zu den Vögeln 
geführt haben. Die Reihe der Keiroformen des Hühnchens 
giebt uns so ein skizzenhaftes Bild von seiner wirklichen 
Ahnenreihe^ — so steht fast jedes Wort mit den That- 
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Sachen in Widersprucli ! Niemals hat es willkürlichere 
Deutungen gegeben, als hier in dem einen Satze gehäuft sind! 

Was uns die Paläontologie nicht bieten konnte, nämlich 
Zwiscbenglieder oder Tbatsacben, die für ein Herrorgehen 
Ton einem Typns ans dem anderen hätten sprechen können, 
das soll die Embryologie in desto reicherem Masse thun! 
Da ist denn wohl eine etwas eingehendere Prüfung am Platze, 
zumal wenn wir uns an die His'schen vorhin angeführten Worte 
erinnern. — Nehmen wir als Beispiel den Keim eines Säuge- 
tieres. Nach der Ansicht der Darwinisten durchliiuft er von 
der Amoebe an die verschiedensten Typen, das heisst, er ist 
zu gewisser Zeit wie seine Wurmahnen, zu anderer wie seine 
Fisch-. Anipliibien- , Reptilien usw. Ahnen gebaut, und 
wiederholt ins Besondere auch die niederen Säugergruppen, 
wie Monotremen und Beuteltiere. 

Alle Lebewesen, seien sie nun Pflanzen oder 
Tiere, und im ausgebildeten Zustand noch 
SO hoch stehend, beginnen ihr Dasein in 
G-estalt einer Eizelle. Auch der Mensch, 
wie alle Wirbel- und wirbellosen Tiere 
ist AnfiEuigs mn noch nicht einen Hilli- 
Fig. 4. meter grosses kugliches KlÜmpchen Proto- 

EiceUe dea Mentohtti. plasma» das heisst, lebender organischer 
(Nach KOlliker.) eiweisshaltiger Substanz , das in seinem 
Inneren ein kleines kuglitiies (Jubilde von besonderer Zu- 
sammensetzung und Bescliatfenheit einschliesst , das Keim- 
bläschen c. (Fig. 4.) Indem sich mit dii ser Eizelle, die die 
Trägerin aller Eigenschaften der ]\Iutter ist, das Sanien- 
körperchen als Träger der väterliclien Eigenschaften ver- 
bindet, beginnt die Entwicklung mit dem Verfall der Eizelle 
in mehrere untereinander in Zusammenhang bleibenden 
Zellen-Bläschen , wie es die Figur 6 zeigen kann. Dieses 
Stadium der Eizelle soll nun die Ahnen der Amoeben i*eka- 
pitulieren. Da heutzutage jedes Lebewesen als Eizelle be- 
ginnt, so wird aus dieser Tbatsache der Schluss gezogen, 
dass es ursprünglich eine Zeit in der Entwicklung der Erd- 
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Oberfläche gegeben hat, in der es nur einzellige Wesen^ 
Amoebon, gab. Als Dank für diese Vorfahren, die so 
freundlich waren, sich weiter 
zu entwickeln und nicht ewig 
Amoeben bleiben wollten, be- 
ginnt nach Haeckel jedes Lebe- 
wesen noch heute mit diesem 
Stadium seiner Entwicklung. 

Amoeben (Fig. 5) sind ein- 
zellige Plasiiiaklüjiipclien , die 
im W assL'i* oder leiicliter Erde 
lebeu. sich bewegen, indem ihre 
zähfiiissige Leibessubstanz Fort- 
sätze ausstreckt und die übrige 
Körpermasse nachfliesst. Wel- Fig. 5. Amoel»e, 

ches sind nun die überein- Kern, h\ pulsierende Vakuole, 




«SN- 




nach Fr. E. Pchnke. 
(aus Claus, Lohrbucli der Zoologie.) 



stimmenden Merkmale zwischen 
Amoebe und Eizelle des Men- 
schen? Rein äusserlich betrachtet ist die Körpergestalt 
beider, sind ihre Einschlüsse in dem Plasma verschieden. 

f £ S ^ 5" 








Fi^'. tJ. 



Furcliuii*^; .'inei: Ei/.eile des Fr<>fcho^< in 10 auleinander- 
folgeudeu Stadien, nach Ecker. (Aus) Claus, Lehrbuch der Zoologie.) 

Im einen Palle ist ein eigenartig gebautes Keimbläschen, 
im anderen ein Kern vorhanden, in dessen Bau noch Nie- 
miuid eine Aehnlichkeit mit ersterem gesehen hat Dazu 
besitzt die Amoebe ein besonderes Excretionsorgan, das der 
Eizelle fehlt. Uass aber beide, Amoebe wie Eizelle, den 
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Wert einer Zelle haben, das ist gnui^f nd gewesen, um zu 
behaupten, dass die Amoebe zur Vonahrenreihe des Menschen 
gehöre! Dass aber neben der äusseren Ungleichheit auch 
«iine vollständige innere Verschiedenheit in der für unsere 
Hilfsmittel nicht wahrnehmbaren Molekularstruktur ror* 
lianden sein muss» ergiebt sich ohne Weiteres. Denn eine 
Amoebe bleibt^ was sie ist, sie pflanzt sich als solche durch 
Zerfall in zwei Hälften fort nnd ist dem Leben, sei es im 
Wasser oder feuchter Erde^ vollständig zweckmässig an- 
^'epasst; eine menschliche Eizelle aber zeigt uns nicht ein 
Beharren auf der Stufe der Zelle, sondern wir sehen, wie 
Zielstrebigkeit sie beherrsclit und sie zwingt, in wenigen 
Monaten sich zu eiiieia jungen Menschen zu entwickeln. So 
bellen wir bei vollständiger äusserer Verschiedenheit auch 
eine vollständig innere Verscliiedenheit. Sollte pr einst ein- 
zellige Vorfahren gegeben haben, von denen alle Lebewesen 
herzuleiten wären ^ so müssten diese anders organisiert ge* 
w^esen sein, als die heutigen Protozoen oder einzelligen Ur- 
tiere. Denn sobald ein Genügen mit den vorgefundenen 
Lebensbedingungen eintritt, muss eine Weiterentwicklung 
unmöglich werden. 

Betrachten wir den Keim eines Menschen, oder eines 
Wirbeltieres, da uns die ersten Stadien beim Menschen 
noch nicht zur Beobachtung gekommen sind, so sehen wir, 
wie sich der Keim zu gewisser Zeit aus einer grossen ^Menge 
von einzelnen Zellen-Bläschen zusuiumensetzt, die zwei uuter- 
scheidbare ( J nippen Ijilduü , und wie in der Mitte des 
scheibenförmigen Keimes als eim^ sieli ;ils])ald mit ihren 
Rändern verschliessende Kinne die Anhige des Nerven- 
systemes, des (jehirns und Kückenmarkes, darstellt, während 
unterhalb desselben aus der zweiten Zellgruppe eine stab- 
türniige Verdickung sich bildet, die erste Anlage der AVirbel- 
säule. Seitlich von dieser treten die Urwurbel auf, aus 
denen die Wirbelsäule, sowie die Muskulatur sich bildet. 
Mit welcher Vorfahrenreihe man den Keim in diesem Stadium 
vergleichen könnte, weiss ich nicht. Sobald aber jetzt unter- 



uiyitized by Google 



- 33 — 



halb der Mundöffnung zu den Seiten, die auch in den 
Figuren 1 bis 3 keuntliclien sogenannten Kiemenspalten, 
joderseits vier, auftreten, soll er nacli den Darwinisten das 
Fischstadium erreicht habeu. Auf eine äussere Aelmliclikeit 
mit einem Fisch müssen ' 
wir wohl verzichten! Denn i-». 
Nichts sieht man von 
Kiemen, die in Funktion 
wären, Flossen fehlen; 
kurz alles das, was den 
Fisch zam Fisch macht, 
ist nicht Torhanden. Wie 
kommt man aber dazu, 
von einem Fischstadium 
2u sprechen? Es sind 
lediglich die vier jcderseits 
vorhandenen Spalten oder 
vielmehr Verdünnungen in 
der Schlund- und seit- 
lichen Kürperwand. Dass 
diese vier Spalten bei den 
Fischen zu Kiemen sich 
ausbilden und in Funktion 
treten , während auf den 
zwischen ihnen gelegenen 
Gewebebalken, den Yis- 
ceralbogen, die Kiemen- 
blättchen entstehen und 
au&itzen, lässt sich nicht 
bestreiten. Allein bei den Säugetier-Embryonen kommt es. 
wie schon gesagt wurde, niemals zu etwas einer Kiemen- 
bildung ähnlichem. Die vier als Verdünnungen oder Spalten 
auftretenden Gebilde sind lediglicli als Beginn der Ent- 
wicklung des Gesichtos aufzufassen . denn durch sie werden 
die neben und unterhalb - seitlich gelegenen Gewebspartieen 
in einzelne Territorien getrennt, die zur Bildung einzelner 

3 




Fig. 7. Emljryo des Hulines vom 
Ende des 2. Tages. Vh Vorderbirn 

Mh Mittelhirn, Hh Hiuterliirn, 
II Herz, VW Urwirbel, Ab Augeu- 
blaseii, 3£B Medallarrohr, Rfiokenmaxk 
nach Kölliker (aus Flaus, Lehrbach 
der Zoologie). 
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Gesichtsknochen verwendet werden. So beteiligt sich der 
erste Visceralbogen mit seinem Ober- und Unterkieferfort- 
satze an der Gesichts-Bildung, indem ein Teil von ilmi zu 

dem kuorpeligen Hammer und Am- 
boss nebst Meckelscheu Knorpel, 
ein anderer das Gaumenbein und 
den Oberkiefer liefert. Aus dem 
zweiten und dritten Visceralbogen 
entwickelte sich endlich die Zungen- 
beinkörper« Es bestätigt sich also, 
dass durch die Schlund spalten nur 
die Bildung einzelner Teile des 
Gesichtes wie des Olins eingeleitet 
wird. Selbst wenn aber das soge- 
nannte biogenetische Grundgesetz 
in Geltung wäre , so würde man 
doch noch lange kein Hecht haben, 
das Auftreten derSpalten als Kiemen- 
spalten und dieFunl tiöii d r Visceralbogen als Kiemenbogen 
für das ursprÜDgliche Verhalten anzusehen, denn die Tier^ 
gruppe, von der sich die Fische abgezweigt haben, brauchte 
ja diese Umbildung der Spalten zu Kiemen noch gamicht 
besessen zu haben und erst bei den Fischen konnten diese 
ihre typische Form und Funktion von Kiemen erlangt haben. 
Es ist undenkbar, dass bei den Vorfahren der Säugetiere 
die Scldundspalten als echte Kiemen funktioniert haben, 
denn wie aus den Kiemen eines Fisches die Bildung des 
Gesichtes, Oberkiefers. Unterkiefers usw. man sich soll ent- 
standen dcliken , ist mir unklar. Nur aus einer noch in- 
differenten AnInge konnten sich so verschiedene 
Bildungen herauseutwickeln, als es Fischkieme und Säuger- 
gesicht ist. 

Sehen wir aber den in Figur 1 abgc biMeten Embryo 
weiter^'an , so zeigt er bereits die erste Anlage der Glied- 
massen. Vordere wie hintere Gliedmassen lassen trotz ihres 
stummelfdrmigen Aussehens bereits eine Gliederung erkennen, 
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Fig. 8. Kopf und Yorder- 

körper eines Embryo einer 

Süsswnssorschil d krüt o. 
Ms Mund, von Unter- und 
Oberkiefer begrenzt, 
Zb Znngenbeinbogen, 
K die erste zAvi sehen lets- 

terom und dein l'nter- 
kiei'erhogen <jtilegene zum 
Gehörgung werdende. 
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iadem der vordere Abschnitt Hand oder Fuss darstellt. Ist 
attch die (iliederung bis zur Bildung der Finger und Zehen 
noch nicht fortgeschritten, so weisen doch selbst in diesem 
Anfangtstadium die Gliedmassen nicht eine Spur von Aehnlicli- 
keit mit den Fischflossen auf, obgleich der Embryo ja jetzt 
da^ Fischahnenstadium wiederholen soll! Thatsächlich aber 
zeigt er bereits die Charaktere eines echten Säugetieres. 
Dass es mit dem Durchlaufen des Amphibien- Ahnenstadinms 
nicht besser steht , kann mau in Hinblick auf die Gestalt, 
die der Embryo jetzt besitzt , erkennen. Er soll bald ein 
Herz wie ein Fisch, dann wie ein Ampliil)ium, eu(llu;]i 
ein Iveptil besitzen. Also die einzelnen Organe sollen die 
Stufen durchlaufen, die bei niederen Wirbeltieren dauernd 
fixiert sind. Beschränkt man sich aber auf einzelne Organe^ 
so ist das biogenetische Grundgesetz gerichtet, denn ein 
jedes Organ, je höher es im ausgebildeten Zustande erscheint, 
muss sich doch entwickeln, das heisst, es muss, um zn der 
höchsten Stufe zu gelangen, notgedrungen die niederen durch- 
laufen. Das gilt nicht nur für das Herz, sondern für alle 
Organe, wie das Ohr und das Auge. Die Entstehung des 
Ohres nimmt auch in anderen Tiergruppen, so oftmals bei 
den Wirbellosen , nut einer bläschenförmigen Einstülpung 
der äusseren Haut ihren Anfang. Wer würde aber nun 
schliessen , dass, weil bei Krel)sen das Gehurori^an dauernd 
auf solch einfacher Stufe seine Ausl)ildun,£]f abschliesst , in 
der Entwicklung des Menschen ein Krebsstadium wiederholt 
wird? Ob es nicht übrigens doch schon Jemand so ge- 
schlossen hat, weiss ich nicht, aber die Möglichkeit will ich 
zugeben, zudem man neuerdings die Wirbeltiere von Krebs- 
tieren herzuleiten unternommen hat! 

Können wir uns also mit der Ansicht, dass der Wirbeltier- 
keim die Typen wirbelloser Tiere in seiner Embryologie wieder- 
hole, nicht befreunden, so fragt es sich noch, ob vielleicht der 
Keim, wenn er den Wirbeltiercharakter angenommenhnt, die 
finzelnen Untertypen durchlaufe, wie das die Darwinisten be- 
haupten. Auch hier kann es sich natürlich nur um einzelne 

3* 
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Organe handeln. Da beim Keim des Menschen zu gewisser 
Zeit der Darm mit den Ansfuhrgängen der Geschlechts- 
organe in einen gemeinsamen Hohlraum, eine Oloake mündet, 
und erst später getrennte Oeffnungen vorhanden sind^ und 
da ein solches Verhalten bei den Monotremen, dem Schnabel- 
tier das bleibende ist, so sagt man, der Embryo des Menschen 
wiederhole das Schnabeltierstadium. So soll er weiter die 
Beuteltiere zu seinen Vorfahren gehabt haben, da sich zum 
ersten Male bei iluien eine Scheidiinc^ der Oert'imngen des 
Mastdarmes und der Geschlecht^^gänge zeigt ini'l primitivo 
Saiigwarzen auftreten. AHein auch diese Deutungen sind 
zu verwerfen. Donn sobald man den Gesamthabitus des 
Embryo in Betracht zieht, den er zur Zeit der Bildung 
dieser Organe besitzt, hat er längst die speziellen Charaktere, 
in unserem Falle der speziellen Säugetier - Ordnung erlangt. 
Zeigte der Embryo im Anfange nur ganz allgemeine Ver- 
hältnisse, so treten, je älter er wird, und je weiter er sich 
entwickelt, immer speziellere Züge seiner Ordnungs-Familie, 
dann seiner Gattung und endlich der Art herror. Er ent- 
wickelt sich aus dem Allgemeinen in das spezielle, nicht 
aber von einem speziellen in ein anderes spezielles. 

Somit bleibt von dem biogenetischen Grundgesetz nichts 
übrig. J-iasse man es doch endlicli fallen , da es nicht'^ be- 
sagt und in den Laicnkrcisen falsche Vorstellungen erweckt 
hat. Dass es im Wortlaut aiii^ewt iKh^t eine Unwahrheit ist, 
das sollte doch nachgerade jedem , der die Entwicklungs- 
geschichte der Tiere vergleichend untersucht hat, zur lieber- 
Zeugung geworden sein. Speziell für die Wirbeltiere ist es 
aber eine Unehrlichiceit, dasselbe immer von neuem anzu- 
preisen. FBr die Entwicklung eines Typus aus einem an- 
deren beweist es garnichts, denn ein höherer Typus muss 
die niederen Stadien durchlaufen. Sobald das Deszendenz- 
prinzip richtig ist, sagt His in dem schon oft zitierten Werke, 
dass ältere einfachere Formen die Vorfahren der späteren 
komplizierteren gewesen sind, ist auch die Aehnlichkeit jener 
mit den embryonalen von diesen erklärt, ohne dass es der 
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Hinzunahme irgend welcher Vercrbuiigsgesetze bedarf, und 
an einer anderen Stelle : Soll der sich entwickelnde Orga- 
nismus zu komplizierten Endformcu gelangen , so muss er 
schrittweise die einfachen durchlaufen haben. Das voll- 
kommen gegliederte Grehirn und Kückenraark setzen das un- 
vollkommen gegliederte Medullarrohr als Vorbedingung vor- 
aus , das MedullaiTohr die Medullarplatte , diese das Vor- 
liandensein eines sich faltenden Keimblattes, das Keimblatt 
einen sieb durchfarchenden Keim. £s ist mit anderen 
Worten jede embryonale Form „die unvermeidliche Vor- 
bedingung der reifen Form, weil diese als komplizierte durch 
jene als die einfacheren müssen hindurchgegangen sein*^ 

Die Thatsache, dass die Keime in ihrer Entwicklung 
desto übereinstimmender sind, je näher verwandt sie sind, 
wird mit der Verwerfung des vollständig unwahren sogenann- 
ten ürundgesetzes natürlich nicht geleugnet. Es wird eben 
der Typus auch bereits in der enil)i} onaleu Entwicklung 
gewahrt. Bei allen (Tliedertieren ist die Anlage der Haupt- 
organe die gleiche typische, und das gilt für alle einzelnen 
Typen. Weiter zeigen sich innerhalb der Untertypen, den 
Ordnungen, üebereinstimmungen. Darauf beruht es ja, dass 
man aus der Entwicklung einer Tierform die Verwandt- 
schaft mit einer anderen nachweisen kann , selbst wenn der 
ausgebildete Körperbau beider sehr verschieden ist. Freilich^ 
gehört auch hier ein denkender Forscher hinzu, um in den 
Deutungen nicht zu irren, denn nicht immer liegen die Ver- 
hältnisse derartig einfach, wie bei jenem unformlidien schlauch- 
förmigen Gebilde, das in der Leibeshöhle einep Seegurkenart 
schmarotzt und einen Behälter für Geschlechtsprodukte dar- 
stellt. Aus den Eiern dieses Gebildes, das unter dem Namen 
E:itoconcba nniabilis bekannt ist, entwickelten sich, wie Jo- 
hannes Müller fand, frei schwimmende Larven, die voll- 
ständig die Zugehörigkeit dieses im erwachsenen Zustande 
rückgebildoten Tieres zu den Gastropoden - Schnecken er- 
wiesen. 

Das Kesultat, zu dem uns die Tbatsacben der Embryo- 
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logie gebracht habeu, liisst sich in folf^ciide AVortc zusammen- 
fassen. Die VeränderuDgen, die das Ei bis zur ausgebikleten 
Form durchläuft, lassen einen Schiuss auf seine Ahnen 
nicht zu. Es ist unmöglich , mit irgend welcher Sicherheit 
aus den Stadien, die der Embryo durchläuft, auf seine Vor- 
fahren zu schliessen. Es zeigt aber die Embryonal - Ent- 
Wickelung, dass kein Typus rekapituliert wird, sondern das» 
die Entwicklung, beispielsweise eines Wirbeltieres, von An- 
fang an eine andere ist, als die eines Gliedertieres, eines 
Echinodermen oder eines Weichtieres. 

So sehen wir, wie die Resultate der Paläontologie mit 
denen der Embryologie übereinstimmen. Ein Anhalt für den 
Uebergang eines Typus in einen anderen, sogenannte Z wisch en- 
i'ormen, sind unbekannt. Nur innerhalb eines Typus, da 
kann man durch diu Zwischenfurmen, die in einzelnen Fällen 
l)okaiint geworden sind, und durch die Aehnlichkeit in der 
Embryonal-Entwicklung bewogeu, auf Abstammung schliessen. 
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Kapitel 3. 

Die Tliatsaclieu der Morphologie. 

DerDogmatlNnna Itefft, wit dicOescbtelite 
dat WiaieDscbaft«D aar Oeniige *tHgtf aufs 
tiefste im Wnen iiMaic1ill«h«r Natnr bo- 
grÜDdet. WbMOMhAA und Lehre beben 
ladea wonijr Gate« ^on Ibm erffihreo, find 
sinzukniiiplcu ^geti den 7.ug den Alles* 
wigseu« uud de» AUos-crklärrn-wollcns büt 
gerade der Nalnrforaolier bcsondurou Berof, 

W. Ui«. 
(^Unaere lUirperform.*} 
1874. 

S]j rechen die Tbatsacheii der Morphologie für eine Ab- 
leitung der einzelnen Typen von einander? Ergeben sich 
aus der Untersuchung des Kcirperbaues der erwachsenen 
Tiere zwingende Gründe , die für den Ursprung , beispiels- 
weise der Wirbeltiere, aus den Ringel würmern sprächen? 
()flpr hätteii wir gar nocli Urformen vor \im , die weder zu 
einem, noch zu dem anderen Typus sich zuzählen Hessen 
und als Zwischenformeu anzusehen wären? 

Unter Morphologie verstehen wir die Lehre von den 
Formen uud Gestalten der Lebewesen. Sie umfasst die Kennt* 
nis ihrer Anatomie und sucht die Beziehungen zu ergründen, 
die zwischen den einzelnen Gruppen der Lebewesen etwa be- 
stehen; insofern bedient sie sich der vergleichenden Methode. 

Auf die Frage, ob die Thatsachen der Morphologie für 
eine Ableitung des einen Typus aus einem anderen sprechen^ 
wird" man von fast allen Zoologen eine bejahende Antwort 
erhalten. Geht doch das gesamte Streben in dieser Wissen- 
scliaft jetzt darauf hinaus, die Phylogenie, die Stammes- 
geschichte der Lebewesen, festzustellen. Mit Hilfe der ver- 
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gleichenden Methode leitet man die Wirbeltiere, mit Ein- 
scliluss des Menschen, her von wirbellosen Tieren. Nur 
über den Typus, auf den zurfickziigreifen ist, ob Tunicaten, 
ob Kingelwümer, ob Nemertinen, ob Arthropoden, ist man 
noch nicht recht im klaren. Denn je nachdem der einzelne 
Forscher Spezialist in einer dieser Gruppen ist, fällt oft 
sein Urteil aus! Da es für uns Yon der grössten Wichtig- 
keit ist, die Sicherheit dieser Ergebnisse genau festzustellen, 
so müssen wir , «m die Methode , mit deren Hilfe man sie 
erlangte, kennen zu lernen, am besten einzelne dieser Lehren 
herausgreifen. "Wir werden dann allerdings sofort sehen, 
dass CS nicht zum wenigsten das sogenannte biogenetiseho 
Hrundgesetz ist , das für die meisten ein arges Irrlicht ge- 
worden ist. Dazu gesellt sich dann die falsche Anwendung 
der vergleichenden Methode, indem man nur auf Einzelheiten 
Kücksicht nimmt, nicht aber durch die logische Verknüpfung 
der gesamten Untersuchungs-ßesultate versucht, einen Ein- 
blick in die Verwandtschafts - Beziehungen der Tiere zu er- 
langen. 

Beginnen wir wiederum mit den Wirbeltieren! Sie 
stehen für sich betrachtet so gänzlich isoliert mit ihrer 
Wirbelsäule und der Lagerung ihrer Hauptorgane da, dass 
für eine Ableitung von einem anderen Typus die denkbar 

grössten Schwierigkeiten sich ei-geben. Das Organ, welches 
wir bei keiner anderen (irn])})e wiederfinden, ist die Wirbel- 
saule, das durch Ausläufer das auf dem Rücken gelegene 
Rückennuirk nebst dem Gehirn umhüllt, während der Darm- 
traktus auf der Yentralseite unterliaib des Nervenzentrums 
zu liegen gekommen ist. Der Wirbelsäule voran geht die 
Bildung eines elastischen Stranges , der den Körper vom 
Kopf bis zum Ende durchzieht, der sogenannten Chorda. 
Es ist dieser Chordastrang die primitive Anlage der Wirbel- 
Säule. Gelänge es nun unter den Wirbellosen eine ähüliche 
Bildung nachzuweisen, so wäre es denkbar, die Wirbeltiere 
mit dieser Gruppe in Verbindung zn bringen, Torausgesetzt, 
dass die übrigen Organisations-Verhältnisse nicht dagegen 
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sprächen. Das inuss BediDgung sein, denn an und für sich 
ist ja die Möglichkeit nicht za leugnen, dass Organe wie der 
elastische Ohordastrang unabhängig könnten entstanden sein. 
Weiter kommt für die Wirbeltiere das Yorhandensein Ton 
höchstens zwei Gliedmassenpaaren als besonders charakte- 
ristisch hinzu. 

Unter den Wirbellosen kennen wir thatsächlich einen 
Typus, die Tunicaten oder Manteltiere, bei denen eine an 
<lie Chorda der Wirbeltiere erinnernde Bildung vorlcommt. 
Die Ascidien oder Seescheiden, deren Körper nicht die ent- 
fernteste Aehnliclikeit niit Wirbeltieren besitzt, sind in 
ihren freilebenden Formen, den Appendicularien , kleine 
meist glasighell gefärbte, im Meere Hottierende Wesen. Auf 
einem ovalen Körperabschnitt folgt ein Schwanzanhang, der 
von dem Ohordastrang durchzoiren wird. Dieser reicht aber 
nicht in den vorderen Körperabschnitt hinein. Fragt man 
nun, welche Möglichkeit die Wirbeltiere von diesen Formen 
abzuleiten eine Betrachtung des Baues der übrigen Organe 
giebty so kann das Nervensystem in seiner einfachen G-e- 
staltung doch wahrlich nicht dazu herhalten, um das der 
Wirbeltiere von ihm herzuleiten. Ein langgestrecktes G-an- 
glion, das in drei Teile eingeschnürt ist, liegt auf der Eück^- 
seite der Kiemenhöhle und steht durch Nervenäste in Zu- 
sammenhang mit einem Ganglion, das im Hnderschwanz seine 
Lagerung hat. Man kann von einer Metamerie des Nerven 
im Schwanz sprechen , man darf aber damit nicht glauben, 
von dieser Metamerie jene des Nervenzentrums der AVirliel- 
tiere herleiten zu können. Denn soweit eine Ascidie über- 
haupt im Bau entfernt ist von einem Wirbeltiere, soweit ist 
sie auch in bezug auf das einfach gebaute Nervensystem ent- 
fernt. Zieht man den Bau der Geschlechtsorgane, denen 
Ausführgänge fehlen, und die, männliche und weibliche ver- 
eint» jedem Individuum zukommen, in betracht, und weiter 
die bauchständige Oeffnung des Afters, sowie überhaupt den 
Bau des Darmes und des Herzens, so wird man die Aehn- 
lichkeiten, die zwischen Appendicularien und Wirbeltieren 
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bestehen, nur für analoge anzaselien gezwungen sein. Kein 
(j-eringerer als K. K. von Baer (^) hat diese Hypothese seit 
ihrem Auftreten bekämpft, indem er die Chorda in beiden 
Typen für ungleichwertige Organe erklärte. Bei den Asci- 
dien ist der Chordastrang nur StUtze für den Schwanz, und 
wird dieser, wie es bei allen mit Ausnahme der Appendica- 
larien der Fall ist, abgestossen, so verliert er sich; seine 
Bestimmung bei den Wirbeltieren ist mithin eine andere. 
Oaiia erklärt Baer die Seite , wo das Ncrvenzentruni liegt, 
für die Bauchseite, sodass tlas Nervensystem , wie bei allen 
Wirbellosen , dio •gleiche f;;iirening hätte. Wir müssen so- 
mit die Behauptung der Kupüer, Darwin, Häckel, Kova- 
levsky u. A., dass die Ascidien sich ursprünglich wie Wirbei- 
tter-Embryonen entwickeln, und dass die Stammformen der 
Wirbeltiere älinlich gebaut gewesen sein sollten, wie die 
Appendicularien und der Amphioxus, dessen Stellung ich 
später zu besprechen habe, fallen lassen. 

Einen weit grösseren Anklang als diese Hypothese bat 
eine andere gehabt, die von Semper aufgestellt worden ist. 
Wohl der grösste Teil der Zoologen ist diesem Forscher 
gefolgt, wenn er die Wirbeltiere herleitet von Ringelwürmem, 
von den gei;! lederten Anneliden. Es war eine Aufsehen er- 
regende Kutdeckung, als Semper in den Embryonen von 
Haifischen E.xcretionsuigane auffand , die im Bau an die 
gleichen Or{»ane der Ringelwiinner erinnerten. Er entdeckte 
in jedem Segmente des Körpers einen oilenen Wimper- 
trichter, der sich in einen Kanal fortsetzt, ein drüsiges 
Organ aufnimmt, um hierauf sich in einen Gang, der die 
übrigen Kanäle fuifninnnt, fortzusetzen und mit dem Harn- 
leiter sich zu verbinden. Es sind diese Organe die Urnieren, 
das heisst Organe, die der Entstehung der echten Nieren 
bei den Vögeln und Säugetieren vorausgehen. Nach Semper 
haben wir es mit den Segmentalorganen der Anneliden 
homologen Organen zu thun. Es besitzen diese Würmer in 
jedem Segment einen Wimpertrichter, der sich in die Leibes- 
höhle öünet, dann in einen mehrfach gewundenen Kanal sich 
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fortsetzt, lim durch eine eigene Oeit'üung in der Körperwand 
nach aussen zu münden. Da nun diese Organe dauernd bei 
Anneliden erhalten sind , bei den Haifischen aber nur in 
einem bestimmten Stadium der Embryonal^Entwickelung TOr- 
kommen, so schliesst man auf eine Abstammung der Wirbel- 
tiere von den Ringelwiirmern mit der stillschweigenden Vor- 
aussetzung, dass gleich oder ähnlich gebaute Organe nur 
einmal entstanden sein könnten! So ohne weiteres ist nun 
eine Ableitung deshalb nicht niöglicli, weil alle Organe bei 
den Anneliden in umgekehrter Reihenfolge liegen, als es bei 
den AVirbeltieren der Fall ist. Die Ringelwürmer , deren 
Leib in eine Anzahl von Segmenten zerfallt, in denen sich 
die Excretionsorganc und auch die Geschlechtsorgane paar- 
weise wiederliolen , besitzen ein Nervenzentruni in Gestalt 
einer aus Kervenknoten bestelieiulen Bauchganglienkettc, 
während der Darm dorsaiwärts gelagert ist. Bei den Wirbel- 
tieren hingegen liegt der Darm bauchwärts, daher man auch 
von einem Kückenmark im Gegensatz zu dem Bauchmark 
der Würmer spricht. Wenn man also nicht annehmen will, 
dass die Würmer, die Ahnen für die Wirbeltiere werden 
wollten , sich entschlossen haben, statt wie bisher auf dem 
Bauche, auf dem Rücken zu laufen, wofür jede Beobachtuug 
mangelt, so^ ist eine Ableitung unmöglich. Nach Semper 
liegt einer solchen Annahme freilich, nichts im Wege. Er 
meint, dass Bauch und Rücken überhaupt keine durch- 
greifenden morphologischen Begriffe seien, eine Ansicht, der 
bereits K. 11 von ßaer ge.genüber getreten ist , denn, that- 
sächlich ist bei Arthrt)i)oden. J^in^^elwünnern und Wirbeltieren 
der Gegensatz von Hüeken- und Hauchseite sehr durch- 
greifend. Darf man sagen, dass der Kopf der Wirbeitiere 
kein morphologischer Begriff ist, weil er den Lanzetttischchen. 
den Muscheln, Ascidien und Strahltiereu ganz abgeht? Man 
kann diesen Gegensatz ableugnen bei einzelnen Gruppen, 
r. damit hört aber die Bedeutung dieses Gegensatzes bei 
höheren Xiergruppen nicht auf, da er hier geradezu domi- 
nierend isf Dohm hat uns nun gar ausführlich gezeigt. 
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wie der Kiickenlauf etwa entstanden ist. Man denke sich 
die Kingelwürmer auf dem Hücken liegend, dann ist ihr 
Bauchmark zum KückeDmark geworden, der Darm liegt jetzt 
dem neuen Bauche zugewandt wie auch der das Herz ver- 
tretende Getässstamm. Schlieest sich nun die früher auf 
dem Bauche liegende , jetzt nach der Umkehrung auf dem 
Kücken liegende Mundöifnung und hricht eine neue unter 
Benutzung eines Kiemenspaltes auf der jetzt zur Bauch- . 
fläche gewordenen ursprünglichen Bückenfläche durch, so ist 
der Urahne fertig, es braucht sich nur der Schhindring. der 
jetzt freilich fataler ^V'eise ventral zu liegen gekommen ist, 
zum Gehirn umzubilden. Man scheut sich also nicht anzu- 
nelimen. dass eine Umbildung einstmals entstanden sein 
könnte, für die auch nicht die geringste analoge Beobachtung 
spricht. Man lässt die Phantasie walten, wo eine empirische 
Grundlage fehlt. Je kühner nun diese Ableitungf^n und je 
abenteuerlicher sie sind, man yerzeihe diesen Ausdruck^ einer 
desto grösseren Bewunderung sind sie sicher. 

Ueberlegt man sich aber näher, wie die Anneliden ihren 
jeweiligen Lebensverhältnissen angepasst sind» wie sich ihre 
Organisation deckt mit ihren Bedürfnissen , so erscheint es 
a priori als eine Ungeheuerlichkeit » von Wesen, zu denen 
unser Regenwurm ja auch gehört, die Wirbeltiere, mit dem 
Menschen an der Spitze, herleiten zu wollen. Glaubt man 
denn dann etwas /uin Verstänclnis derselben Besonderes bei- 
getragen zu haben? Wäre es nicht ein unfassbares Rätsel, 
wie aus Wesen, die so anfgelien in ihren Bedürfnissen, ein 
Mensch solle hervorgegangen seiu mit seinem Sehnen und 
seiner Vernunft? 

Dass man kein Kecht hat, mit einem Lächeln auf die 
Oken und Scheliing herabzusehen, die doch unendlich höher 
stehen als mancher, der seine Arbeiten nicht anders als 
mit solchen Phantasieen abschliessen kann, sollte doch bei 
ruhiger Ueberlegung jedem Idar werden. Dass andere For- 
scher die Wirbeltiere von anderen Ghruppen herleiten, Hu- 
brecht von einer anderen Wurmgruppe, den Nemertinen, sei 
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nur noch nebenher erwähnt Ebenso die Ansichten zweier 
englischer Forscher, von denen der eine die Wirbeltiere von 
Krebstieren ableitet, der andere von Spinnentieren. Beide 
berücksichtigen hauptsächlich das Nervensystem und analoge 
Bildungen werden für homolog, gleichwertig erklärt! 

Qegenbaur wendet sich einmal in seiner Abhandlung 
über die Ziele der Morphologie gegen diese falsche Anwen- 
tliiiig der vergleichenden Methode, die nur luil Jidjetracht- 
nahme aller Instanzen und der logischen Verwertung der- 
selben mit p;ru-^ster Strenge zu handluihen sei. „Ein ekla- 
tantes Jieispiel solcher unwissenschaftlichen Verj^^leichung, 
fahrt (Tegenbauer fort, ist die bekannte Vergleichung des 
sogenannten Bauchmarkes wirbelloser Tiere mit dem Rücken- 
raarke der Vertebraten. Sie ignoriert die wichtigsten In- 
stanzen, indem sie nur ganz allgemeine und für den beson- 
deren FtAl unwesentliche Dinge als ausschlaggebend be- 
trachtet. So den Verlauf des Bauchmarkes meist durch die 
Länge des Körpers, und die regelmässige Abgabe von Ner- 
ven nach den einzelnen Metameren.** Weiter führt Gegen- 
baner den schon betonten Unterschied in der Lagerung an 
und spricht sich gegen die Ansicht von der Umkehrung des 
Tieres ganz besonders noch aus dem Grunde aus, weil, wenn 
man sie gelten Hesse , eine neue Schwieri^^keit entstände. 
Denn wenn bei den Ringelwürmern und Arthropoden das 
Nervensystem als Bauciimark ventral liegt, so ist doch der 
vorderste verdickte Abschnitt, das obere Schbindganglion, 
dorsal gelagert. Denkt man nun den AVnrni sich unigekehrt, 
so wird das Bauchmark wohl zum Rückenmark, allein das 
obere Scblundgangiion, aus dem das Gehirn der Wirbeltiere 
hergeleitet werden soll, ist dann auf die Ventralseite zu 
liegen gekommen. Dann besitzen aber viele Würmer, denen 
nur dieses Schlandganglion zukommt, wiederum ein ventrales 
Nervensystem. „Aber man konnte sagen, dass mit der Be- 
hauptung des Bauchmarkes als Bückenmark jene oberen 
Schlundganglien noch nicht als dem Gehirn homolog auf- 
gegeben seien, dass sie vielleicht erst ventralwärts gerückt 
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wären, d. h. ursprünglich mit dem als dorsal angenommenen • 
Bauchmark gleiche Lage gehabt hätten. Das wäre dann 
freilich zur Kritiklosigkeit noch die gröbste Unkenntnis der 
Thatsachen gehäuft, denn das ist ja gerade sicher, dass die 
oberen Schlnndganglien auch dorsal entstehen. So wandelt 
eine solche unwissenschaftliche Vergleichung wie in einem 
Labyrinthe, in dem au den ersten Irrwe^rr ^^ur neue sich an- 
reihen. Der erste Irrweg in diesem Falle war aber das 
Ausseraclitlassen einer Haii[)tsaLlie : der gegenseitigen Lage- 
rungs-Beziehung der Organe.'' {^^) 

Wenn auch die Wirbeltiere eine viel geschlossenere 
Gruppe hinsichtlich der Hauptmerkmale ilirer Organisation 
bilden als die Wirbellosen» so ist diesen doch im allgemeinen 
wenigstens die Lagerung des Nervensystems als ventral, die 
des Darmes und des Herzens als der dasselbe vertretenden 
Qefasse als dorsal gemein. Es gelten also die Einwurfe, die 
gegen die Ableitung der Wirbeltiere von Ringelwürmem 
geltend gemacht wurden, auch für die Gliedtiere, fiir Krebse, 
Insekten , Spinnen u. 8. w. wie für die Mollusken und 
Echinodermen. 

80 kütnmen wir /.u dem Resultat, dass die AV^irbeltiere 
als TvpiH oder Orgaiiisationsprinzip isoliert dastehen, mit 
keiueni der übrigen pen derartig verwandt sind , dass sie 
von ihnen hergeleitet werden könnten. Wie steht es aber 
mit einer Ableitung der wirbellosen Typen von einander? 
Was spricht dafür , dass die verschiedenen Gruppen der 
Würmer, der Gliedertiere, der Stachelhäuter, der Weich- 
tiere, der Pflanzentiere, der MoUuscoideen von einander her- 
zuleiten sind? Es ist für alle Forscher, die Untersuchungen 
über diese niederen Wesen anstellen, das Hauptziel, die Yer- 
wandtschaftsbeziehungen und gegenseitige Herkunft dieser 
Typen oder üntertypeii zu eigründen. Man nimmt also 
die Möglichkeit an mit der vergleichenden ]\Iethode zum 
Ziele zu kommen. Es fallen die frülier geltend iieinachten 
Gründe, die gegen die Ableitung der \'eitebraten spraehen, 
hierbei weg, da die Organsysteuie bei den \V'iibelloben die- 
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selbe Lagerung zu einander haben. Wie vorsichtig mau 
jedoch auch hier im Gebrauch der vergleichenden Methode 
sein inu88 und wie sie je nach dem Forscher, der sie be- 
uutzty ihr Gutes erweist, zeigt ein Blick auf die verschiedenen 
Meinungen, die als Besultat sich uns darbieten. Die Pflanzen- 
tiere, deren isolierte Stellung ausserhalb der übrigen Typen 
durchaus beseitigt werden soll, werden Ton dem einen (Klei- 
nenberg) als Ahnen der Ringelwürmer angesehen, von dem 
andern als Ahnen für die Strudelwürmer. 

SicliHie Resultate sind nur da erreicht worden und 
küiiuen nur da erreicht werden, wie ich noch zeigen werde, 
wenn es sich um rückgebildcte TiiT>>tämme handelt, wie um 
die Saugwiirnier und die Bandwürmer, also um Grupi^en 
innerhalb eiues Typus, die uns in ilrrer Entwicklungsgeschichte 
wie im Bau einzelner Gattungen so viele Uebereiustimmungen 
zeigen, dass man daran denken kann, ihre Stammesgeschichte 
hypothetisch herzustellen. Denn dass die parasitären Gruppen 
als rückgebildete von der Höhe ihrer ursprünglichen Organi- 
sation herabgesunkene Tierstämme anzusehen sind, darüber 
sind selbst die Gegner jeder Entwicklungslehre schon in alten 
Zeiten einig gewesen. 

Inwiefern es aber überhaupt unzulässig i>t, jetzt lebende 
Typen auf einander zu beziehen und sie aus einander ent- 
standen zu denken, habe ich später zu schildern. 

Man wird zuniichbl den als besonders gewichtig er- 
scheinenden Kinwurf machen , dass es that-^iielilicli einzelne 
Tierformen gebe, die weder zu einem noch zu dem anderen 
Typus gerechnet werden könnten, die vielmehr als Ver- 
bindungsglieder zwischen zwei Typen oder Tierstämmen zu 
gelten hätten. Das sind die sogenannten Urformen. Es 
handelt sich nm Tiere, die sich nicht ohne Weiteres ein- 
reihen lassen in die das System bildenden Stämme, die in 
ihrer gesamten Organisation oder in einzelnen Merkmalen 
abweichen. Diese Formen müssen wir auf ihre Stellung 
näher prüfen. Wir wir sehen werden, sind unter diesen 
Formeu, die als Verbindungsglieder zwischen zwei Tier- 



uiyiiized by Google 



— 48 — 

Stämmen angesehen werden, eine Auzabl, die von vornherein 
aoBSUScIiliessen sind, deren Stellung und Organisation eine 
andere Deutung erfahren muss. Ich raeine alle die Formen, 
welche als echte Parasiten leben» das heisst, Wohnung und 
Nahrung auf oder in einem anderen Tiere suchen und ge- 
funden haben. Denn bei ihnen ist die meist niedrige Orga- 
nisation als eine Efickbildung aufzufassen. Durch den Para- 
sitismus bedingt haben sich Organe, die für das freie Leben 
bestimmt waren, zurUckgebildet , oft bis zu ihrem völligen 
Schwunde. 

Es giebt eine Tiergruppe, dio in Turbellarion-AN'iirmern 
und Stiichelhäutern scbniiirotzt, die Orthoiiectideu, sowie die 
ähnlich gebauten Dicyemiden . deren Körper langgestreckt 
ist und aus zwei Zeüenschichteu sich zusammensetzt. Man 
hat diese Tiere wegen ihrer einfachen Organisation als 
zwischen den Protozoen und den .Aletazoen, also ullen Tier- 
Stämmen von den PÜanzentieren, Würmern und Weichtieren 
an bis zu den Wirbeltieren, stehend als Mesozoen bezeichnet. 
Trotzdem es doch auf der Hand liegt, dass schmarotzende 
Formen nicht ohne weiteres als normale Tiere gelten dürfen^ 
hat man ohne Kritik diesen Orthonectiden eine Stellung 
eingeräumt, die ihnen nicht zukommt. Leider ist sogar in 
einigen Lehrbüchern der Zoologie ihnen diese falsche Stellung 
im System gegeben worden. Betrachtet man ihre Or- 
ganisiition vurnrteilbilos unter Berücksichtigung ihrer Lebens- 
weise , HO kniin man sie nur als gescblechtsrtite Larven- 
formeu von Saugwürmern ansehen , die ihre weitere Ent- 
wicklung aufgegeben haben, welcher Ansicht sieli C. Claus {^^) 
zuneigt. Ich habe diese Art der Pcädogenie, das heisst der 
frühzeitigen Geschlechtsreife im Larvenstadium , durch 
welche echte Arten entstanden sind, an anderer Stelle als 
Phylo-Pädogeuie bezeichnet, um damit anzudeuten, dass wir 
es mit derselben Entwicklungsweise zu thun haben, die wir 
noch heute in vielen Tiergruppen antreffen, wie bei den 
Quallen, Gtenophoren, wo die jungen Larven bereits ge- 
Bchlechtsreif werden. 
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]\IaDche Zoologen haben für eine Tierlbmi, den Peri- 
patus, eine briomlf ru Fauulie der Protracheaten, aufgestellt. 
Das heisst, sie halten den Peripatus für ein Tier, das als 
Vorfahre der mit Tracheen verseheDeo Gliedertiere, also der 
Insekten, Tausendfüsser und Spinnen zu gelten bat und den 
Uebergang des Typus der Borsten würmer zu den QHeder- 
tieren Torstelle. Diese Steliimg im System ist dem Peripatus 
▼on 0. Claus nicht cingeiäumt worden» wenn er ihn auch 
als XTebergangsform zwischen Anneliden und Tracheaten 
gelten liisst. Claus gründet eine besondere Klasse fiir diese 
Tierform, und stellt sie neben die Klasse der TansendfEisser. 




Fig. 9. Peripatas capeuäia, ^^ieitenansicht dos wurmförmig gestreckten 
Leibes, mit seinen 17 mit Klanen bewaffneten Beinpaaren, nach 
Mosdey (aus Claus, Lehrbuch der Zoologie). 

Damit ist ausgespi oclien , dass der Peripatus ein echtes, 
durch Tracheen atmendes Gliedertier ist Sein Habitus 
mit den Fühlern am vorderen Körperende und mit den 
kurzen Pussstummeln weist ihn den Gliedertieren zu. Nichts 
erinnert im Bau seiner G-Üedmassen an die Borsten der 
Bingelwürmer , auch ist seine Bewegungsart eine ganz ver- 
schiedene. Der Peripatus bewegt sich nicht durch Schlänge- 
lungen des Leibes, wie die Ringelwürmer, sondern kriechend. 
Da nun auch ein besonders stark entwickeltes Tracheen* 
System entwickelt ist-, dessen Oe£Poungen über die Körper- 
oberfläche regellos angeordnet liegen , so kann über seine 
Zugehörigkeit zum Typus der Gliedertiero ktiu Zweifel 
mehr sein. Zieht man noch in Betracht, dass die Gesclilechts- 
orfrane nach dem Typus der Gliedortiere gebaut sind , so 
kann das Vorhandensein von Scgiuetitalorganen , die an die 
bei den llingelwürmern vorkommenden erinnern, nicht ge- 
nügen , um seine Stellung zu erschüttern. Es dürfte sich 

vielmehr das Vorhandensein der überdies nach der Leibes- 
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höhle zu blind geschlossenen Wimpertricbter durch die Lehens- 
weise der Tiere erklären lassen. Es ist nicht abzusehen, 
warum nicht die Exkretionsorgane mehrmals unabhängig 
von einander entstanden sein sollten , zumal wir doch kein 
Bedenken tragen, anzunehmen, dass- die verschiedenen Augen- 
Bildungen im Tierreich unabhängig entstanden sind. Dazu 
kommt, dass die Segmentalorgane doch noch nicht einmal so 
kompliziert gehaute Organe sind, wie etwa das Gephalopoden- 
Augc und das eines Säugetieres ^ die doch mit einander in 
Bezug auf genealogische Verwandtschaft nichts zu thnn haben. 
Weiter aber ist darauf hinzuweisen, dass Segmentalorgane, 
also iu den Körpersegnienten sich wiederliolende geschlängelte 
Kanäle, bestimmt Exkrete nach aussen zu schaffen, unter 
den Gliodertieren auch sonst verbreitet sind. Wir kennen 
Krebstiere, wie Spinnen, die mit Segmentalorganen versehen 
sind , und es ist noch keinem Zoologen eingefallen , wegen 
dieser Bildungen diese Formen als ür-Krebse oder Ur-Spinneu 
zu bezeichnen . denn es handelte sich um hoch organisierte 
echte Krebse und Spinnen, deren sonstige Organisation ihnen 
sogar eine hohe Stellung innerhalb ihrer Klasse zuweist. 

So sehen wir, dass keinerlei Nötigung vorliegt, den Perl- 
patus für eine Zwischenform zu betrachten. Auf die als 
Archianneliden oder TJr-Bingelwürmer betrachtete Wurm- 
gruppe, den Amphioxus, das Amblystoma und eine Anzahl 
anderer Tiergruppen komme ich bei der Besprechung der 
pädogenetischen Entwicklung zurück. 

So kommen wir auch nach der l^etrachtung der morpho- 
logischen Thatsachen zu dem Ergebnis , dass nichts dafür 
spricht, dass ein Typus sich aus dem anderen entwickelt habe. 
Insbesondi'rc die Wirbeltiere stehen vollständig isoliert neben 
den übrigen Typen, während man bei den AV'irbelloson elier 
die Möglichkeit einer Ableitung zugeben kann, zumal die 
Tjpen der Wirbellosen nicht gleichwertig sind, so beispiels- 
weise die Molhiscoideen nicht einen so ausgesprochenen Typus 
vorstellen, wie die Pflanzentiere. 
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Die verwandtsohaftliehen Beziehungen 
des Tierreichee 
und die Herkunft des Menschen. 



„Die Bestie mOcfate ich «ehon, aflf weloher 
der MciMch hervorgegangen ist." 
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Kapitel 4. 

Die Möglichkeit einer Descendenzlehre. 
Die analogen Bildungen im Tierreiche und die 
ideelle und genealogisehe Yerwandteehaft. 

wir gliiub«u an dam Bf>i«t>lel der Extr«- 
mStätcii [doi MongL'liou) t'ozfii^^t zu habattf 
«tass oiae UmbiMun^' einer ausgebildeten 
ei'Czitiscben Form in eine amlora wedor er- 
wiesen noch (lenkbar ist, dass vielmebr dio 
Variationen der Extremitäten durch be- 
•tlminte Ziele (fttr ilira Letotniig) bedinft 
werden, and ao apesifieebe Formem ena «11- 
geoieliiaD GnindlbmeQ ileli l)Hd«B| nicht 
über epealflaehe Fonaeo ui Mtfaraa ipeal» 
fisohen Formen. So alnd Ja aach die Miind- 
talle der Inselcten nicht wirkliche, frUher 
bestandene ExtremllKten, sondern die Uin- 
waadlung der Grundform der Estremitiit. 

K. E. Ton Daer 
(In den Beden and Stadien 
1S76). 

Ueberblicken wir die Ergebnisse, zu denen wir im vorigen 
Kapitel gelangt sind, so heischt die Frage, ob eine De- 
Bcendens der Organismen, eine fintwickliuig der höheren 
Formen ans niederen, angenommen werden muBS, eine ans- 
iührliohe Besprechung. Wir konnten ja gerade die einzelnen 
Typen, wie Wirbeltiere, Weichtiere u. s. w. nicht Ton einander 
herleiten^ denn kern ans erhaltener Tierrest sprach für einen 
solchen Uebergang des einen Typns in den andern. Un- 
vermittelt standen paläoiitologiscli wie embrjologiscli die 
Tierstämuie neben einander, und nur ganz allgemein konnten 
wir ein Auftreten der höheren Tiere, der Wirbeltiere nach 
den Wirbellosen feststellen, und nur innerhalb einer eng 
begrenzten Gruppe trafen wir auf Umwandlungen. So können 
die UmwandluDgen des ursprünglich fünfzehigen Fasses 
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durch Verkümmerung der Sdtenzehen und Bestehen der 
Hittelzehe wohl eine Entwicklung innerhalb enger Grenzen 
beweisen^ doch darf man nicht aus solchen Thatsachen eine 
allgemeine Bescendenz herleiten. 

Ist somit eine Ableitung der höheren Tierformen, 
Kreise oder Typen, aus niederen nicht zu beweisen, warum 
hält man so starr fest an der Annahme einer Descendenz? 
Alle die Lebewesen, PÜauzen wie Tiere, von dem höchsten 
herab bis zum niedersten treten nicht mit einem Male in 
die Erscheinung^, sondern sie entwickeln eich. Bis hinauf 
zum Menschen l)eginnt die embryonale Entwicklung mit der 
Furchung einer ZeHe. einer Eizelle, also aus einem Gebilde, 
das mit blossem Auge meist nicht wahrnehmbar, ein 
Klümpchen lebender Substanz, Protoplasma genannt, dar* 
stellt, das im Inneren ein kleineres kngliges Körperchen 
von besonderer Sul)stanz einschliesst. Hat man nun auch 
in dieser Zelle Struktureigentümlichkeiten der verschiedensten 
Art gefunden, so sind diese doch nicht verschieden von den 
Strukturen, wie sie uns die Zellen des ausgebildeten Körpers 
zeigen. Jedenfalls ist von der künftigen Organisation des 
Körpers nichts zu erkennen. Wenn wir nun sehen, wie 
diese Zelle nach der Verschmelzung mit der männlichen 
Samenzelle sich in zwei Zellen teilt, diese wieder in andere 
zerfallen , und so endlich ein Zellhaufen entsteht , dessen 
Zellen sich zu Jen Geweben und Organen anordnen , so 
liegt der Gedanke nahe, dass, wie vor unseren Augen die 
Entwicklung eines Körpers sich in kur/er Zeit vollzieht, 
einst die Entwicklung in langen Zeiträumen vor sich (ge- 
gangen sei. Denn vor die Alternative gestellt, eine Sciiüptung 
der einzelnen Arten, so wie sie uns jetzt erscheinen, oder 
eine successive Entwicklung anzunehmen, wird sich der 
Naturforscher immer der letzteren zuwenden , denn er hat 
nach einer natürlicbeo Erklärung zu suchen 1 Nehmen wir 
eine Schöpfung an, so müssten wir, unter Zugrundelegung 
der Thatsachen der Paläontologie zu verschiedenen Zeiten 
Neuschöpfungen annehmen, und zwar derselben Tierformen, 
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sonnt eiue öftere Auflicbun^r der Naturiif setze voraussetzen, 
das heisst an Wunder glauben. Wer dieses Bedenken des 
Naturforschers nicht hat, sagt einmal K. E. von ßaer, mag 
immerhin das Auftreten neuer Organismen als erneute 
8chöpfungsakte betrachten. 

Wenn man sich aber der Lehre einer Abstammung der 
Lebevesen von einander zaw^den wird, so ist, ftir mich 
wenigstens, nicht der angefahrte Grund zwingend, sondern 
eine Reihe von Thatsachen, die durch eine Descendenslehre 
uns erst verständlich werden. Denn über die erste Ent- 
stehung der Lebewesen, seien sie volls^dig entwickelt, wie 
die Schöpfungsgeschichte will, ins Dasein getreten, oder aber 
nur in ihren Keimen entstanden, wissen wir nichts. Wir 
hmd , wie wir sehen werden , nur auf Vermutungen ange- 
wiesen, und die Lücke in unserem Wissen könnte nicht 
grösser sein. Der Ansicht müssen wir uns zuwenden, die 
die geringeren Schwierigkeiten hietet. wenn anders wir nicht 
uns zu dem Satze bekennen wollen, dass die Schöpfung der 
Lebewesen überhaupt niciit ein Gegenstand für die Natur« 
forschung sei. 

Wir sehen somit, dass, wie der Körper jedes Lebe- 
wesens sich aufbaut aus Zell^, er auch seinen Ursprung 
nimmt aus einer Zelle. Damit ist die Entwicklung für 
jedes Einzelwesen festgestellt Vergleicht man nun weiter 
die Entwicklung zweier Arten, die zu einer Klasse, oder 
zu einer Gattung gehören, so kann man eine Uebereinstimmung 
in den Anfangsstadien erkennen, indem zuerst ganz allgemein 
die Charaktere des Typus, dann die der Klasse, Ordnung, 
und endlich der Gattung und Art auftreten. Vergleicht 
inan den Entwicklungsgang zweier zu einem Typus gehörigen 
Tiere% als Beispiel mögen unter den Wirbeltieren das 
Hühnchen und der Hund ;^elten, so ist die Anlage der den 
Typus bestimmenden Organe wohl bei beiden derselbe, bis 
von einem Punkte an, nachdem das Kückenmark und 
Gelürn in ihren Umrissen, und die Chorda angelegt sind, 
der Unterschied beginnt, indem bei der speziellen Ausbildung 
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der Geliirnblaseii der Embryo des Hiilmchens in der Ent- 
wicklung einen anderen Weg eiiißcblägt, als bei dem Hunde. 
Deutet die Uebereinstimmang der Entwicklung beider nicht 
auf eine gemeinsame Abstammnng hin? Lässt sich diese 
Uebereittstimmuog in den ersten Stadien nicht erklärbiir 
machen , wenn wir annehmen , dass sie beide von Formen 
abstammen y deren Entwicklung noch die gleiche war, also 
Formen , die noch „unentwickelte nnd embryonisch verhüllte 
Daseinsfoimen** Torstellten, ans denen durch fortschreitende 
Teilung der Arbeit in den Organen die höheren in den Klassen 
fixierten Bildungen hervorgingen ? So würde die Vergleichung 
der Entwickluiigsformen innerlialb eines Typus auf eine 
Desceüdenz hinweisen, und die Aelmlichkeit der Entwicklungs- 
weisen durch gleiche Abstammung erklärt werdeu dürfen, 
wohlgeraerkt immer nur innerhalb eines und desselben Typus. 

Von besonderem Werte für die Idee einer Entwicklung 
der Arten aus bereits bestehenden anderen Arten ist die 
Lehre von den Parasiten. Dass die Parasiten aus frei 
lebenden Tieren hervorgegangen sind, nicht als solche ge- 
schaffen sind, ist eine Annahme, zu der sich selbst Männer 
bekannten, die von einer allgemeinen Descendenz nichts hatten 
wissen wollen. Haben wir bei der Entstehung der Parasiten, 
es auch mit einer riickschreitenden Entwicklung zu thun, 
mit dem Herabgleiten von Tierformen Ton einer hohen Stufe 
in eine niedere, so können wir doch in ihrer embryonalen 
Entwicklung dieselben Prinzipien wiedererkennen, die bei 
der Entwicklung aller Tiere uns entgegentreten. 

Aber nicht nur für die Lebewesen werden wir ge- 
zwungen eine Entwicklung anzunehmen ; auch unsere Erd- 
oberfläche ist d:\s Produkt eiuer langjährigeu Entwicklung, 
wie die Geologie lehrt. 

Durch die Annahme einer allmählichen Entwicklung 
werden die Lebewesen uns erst begreiflich in ibrer Organi- 
sation. Unbegreiflich bleiben sie uns nur, wenn wir sie eins 
neben dem andern geschaffen denken aus unorganischem 
Stoffe, geknetet aus Lehm. Wohl müssen wir auch, wenn 
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irir herabsteigen in das Dunkel , das die Eutstelnmg der 
ersten einfachsten Weseoi oder lebender Sttbstanx» allgemeiner 
gesagt, mngiehty gestehen, dass uns das erste ins Daseintreten 
derselben unbegreiflich ist, sofern wir etwa eine generatio 
spimtanea, eine Urzeugung annehmen. Denn sie nnterscheidet 
sich in ihrer Unbegreiflichkeit in nichts von einer Schöpfung 
der lebenden Substanz. Beide Ansiebten sind Hypotbesen, 
die uns UnbegreifUcbes /.uimitcn zu denken. Unbegreifliches, 
da uns jede empirische GiuntUage i\'blt. dass Organisches 
aus Unorganischem hervorgeganiicn m i. Ivann der Chemiker 
uns auch aus unorganischen Störten organische Stoffe, das 
heisst solche, die der Körper hervorbringt, herstellen, so 
ist doch, was man wohl beachten sollte, damit nichts Gegen- 
teiliges bewiesen, denn zwischen toter organischer und lebender 
orgaoischer Substanz ist ein Unterschied, wie er tiefer nicht 
gedacht werden kann. Hat die Chemie, sagt Fechner, irgend 
einen dieser Stoffe „in den organisclien Bewegungszustand 
xa versetzen vermocht, die Phänomene der Ernährung, des 
Wachstums ; der Fortpflanzung daran hervorzubringen ver- 
mocht**, mit anderen Worten, ihm das Lehen einzuhauchen 
Termocht? 

Fechner (isj hat vor allem diese Ansicht der Desccndenz- 
lehre bekämpft, dass das organische Eeich der Erde in einer 
Urzeit derselben aus dem unorganischen Reiche sich heraus- 
gebildet habe. Alle Versuche, die man bis jetzt in dieser 
iiichtung unternommen hat, haben zu Jiegativen Resultaten 
geführt. Und trotzdem nehmen viele eine auch zur Jetztzeit 
bestehende Urzeugung an, ohne auch nur zu versuchen, eine 
Möglichkeit derselben glaubhaft zu machen. Mit grösstem 
Becht weisst Fechner darauf hin, dass vielmehr unsere Er- 
fahrung das Gegenteil zeige, dass aus Organischem sich 
unorganische Stoffe bilden. Zieht man aber in Betracht, 
dass 68 eme Zeit in unserer Erdentwicklung gegeben hat, 
wo das organische Leben in unserem heutigen Sinne un- 
möglich war, so wird man die Hypothese vom kosmoor- 
ganischeii Zustand der Erde nicht ohne weiteres verwerfen. 
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Wir nehmen dann an, „dass Organisches und Unorganische« 
durch Differenzierung aus einem Zustande der ürmatevie 
hervorgegangen zu denken sind» auf den weder der Begriff 
unserer heutigen organischen noch unorganischen Zustande 
vollkommen anwendbar ist. 

"Wie wir uns aber entscheiden mögen , ob wir diese 
Hypothese, oder jene von der Urzeugiuig, oder einer Schöpfung 
der lebenden Subst^mz je nach unserem Standi unkt und 
individuellen Bedürfnissen annehmen , die Descendonzlehre 
teilt mit der Scliöpfuiigsk^lire die Unmöglichkeit für die 
erste Entstehung oder Schöpfung Thatsachen ins Feld fiiliren 
zu können. Die Schwierigkeiten, die sich der Descendenz- 
lehre entgp<3^en stellen, sind aber keineswegs grösser, als die 
einer Schöpfung ausgebildeter Wesen entgegenstehen. Im 
Gegenteil, ihr genügt das Vorhandensein der lebenden Sub- 
stanz, um die Entstehung der Lebewesen aus ihr sich voll- 
ziehen zu lassen, und durch die Annahme des Entwicklungs- 
Gedankens werden allein die Verhältnisse der lebenden Wesen 
unter und zu einander erhellt. Neigen wir somit einer Ent- 
wicklungslehre zu, die uns verheisst das Dunkel, das über 
der Entstehung der einzelnen Lebensformen herrscht, z« 
lichten , so bleiben Avir uns bcwusst, dass wir es mit einer 
Hypothese zu thun haben, nicht aber, wie die Darwinisten 
mi8 glauben machen möchten, mit einer erwiesenen Lehre. 
Die Möglichkeit, dass bei der Weiter-Ent^ncklung der Palä- 
ontologie auch eine andere Auffassung der Thatsachen Platz 
greifen kann, muss stets offen gehalten werden. 

Erinnern wir uns an die Ergebnisse, die wir aus der 
jBeti'achtung der Embryologie und Geologie erlangt haben, 
so dürfen wir von einer Descendenzlehre oder Abstammungs- 
lehre eine Erklärung der Herkunft höherer Formen aus 
niederen erhoffen, aber nicht die Erklärung der Herkunft 
eines Typus, vrie es die Wirbeltiere sind, aus den Wirbel- 
losen, da uns nicht die geringste Erfahrung für einen solchen 
Ursprung sprach. Weiter muss die Abstammungslehre das 
spätere Auftreten der Wirbeltiere und das schrittweise Er- 
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Bcheinea der Untertypen zu erklären im stände Bein. — 
Ferner dürfen wir nicht soweit gehen, wie es heute sämt- 
liche Zoologen thun, aus einer idceleu Verwandtschaft sofort 
auf eine genealogische zu scbliesseii. Der Gedanke, der die 
meisten belierrscht . dass , wenn ein Organ bei den ver- 
schiedenen Gruppen der Wirbellosen auftritt, es ererbt, nicht 
zweimal entstanden sein kann, ist aufzugeben, denn es lässt 
sich, wie ich zeigen werde, die unabhängige mehrmalige 
Entstehung derselben Organe sogar beweisen. 

Von philosophischer Seite ist gegen diese falschlich an- 
geDommene Verwandtschaft auf Grund von Aehnlichkeiten 
im Baue der Organe bereits durch E. von Hartmaim (^*) Stellung 
genommen. Er unterscheidet zwischen einer ideellen und 
genealogischen Verwandtschaft der Typen. Wie man es 
im Mineralreiche in den Krystallisationsformen mit Typen 
zu thun Habe, die sich in ein natürliches System bringen 
lassen , ohne dass Jemand ein genealogisches Hervorgehen 
der komplizierteren Typen aus den eiufaelieren annähme, so 
dürfe man auch im Tierreich nicht sofort jede Aehnlichkeit 
auf gemeinsamen I'rsprung zurückführen. Dass man im 
Mineralreich die Typen nicht von einander ableitet, hat 
freilich seinen guten Grund ; dass man es im Tierreiche 
thut, liegt daran, dass hier die Jj'ortpflanzung thätig ist, die 
bestrebt ist, reale Bildungen weiter zu vererben. Wir müssen 
uns nach anderen Gründen und Thatsachen umsehen, durch 
die es im Beiche des Organischen möglich wird, die ideele 
Verwandtschaft von einer genealogischen streng zu scheiden. 

Wenn wir das Beich der Lebewesen Ton den einfachsten 
Formen bis hinauf zu den höchsten überblicken, so tritt 
ans — selbst wenn wir die Annahme der Darwinisten Uber 
die Verwandtschaften der einzelnen Familien unserer Be- 
trachtung zu Grunde legen — die Thatsache hervor, dass 
gleich gehaute Organe unabhängig in zwei, durch keinerlei 
Verwandtschaft verbundenen Gruppen entstanden sind. Ja, 
noch mehr : es gelingt der Beweis, dass die lebende Substanz, 
das Protoplasma, wie es uns in Gestalt der Zelle entgegeu- 
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tritt, auf die gleichen äusseren Eeize immer in derselbeu 
Weise sich äussert (reagiert). Beginnen wir mit den ein- 
fachsten Lebewesen, den Protozoen! Der Typus oder Tier- 
kreis der Protozoen oder Urtiere nmfasst Wesen, die zeit- 
lebens anf dem Stadium der Einzelligkeit verharren. Während 
in den anderen Typen die yerschiedenen li\inktionen der 
Ernährung, Absonderung, Fortpflanzung und Empfindung 
von verschieden differenzierten Zellen verschen werden, sehen 
wir bei den Protozoen alle Funktionen an ein und dieselbe 
Zelle gebunden. 

Will sich ein solchcb einzelliges Wesen , eine Amoebe 
mit noch nicht fixierter Körpergestalt, oder ein Infusor mit 
dauernd lixiertem Kürperumriss bewegen, so sehen wir, dass 
bei beiden je nach der Körpertrestalt dieselbe Art der Be- 
wegung sich entwickelt, wie wir in den beweglichen Zellen 
sonst im Tierreiche bis hinauf zu den Wirbeltieren 
finden. Wie sich bei diesen der noch keine feste Gestaltung 
zeigende Körper des weissen Blutkörperchen durch Aus- 
strecken und Fortfliessen der Leibessubstanz in Gestalt von 
Fortsätzen sich bewegt, so bei den Bhizopoden oder Wurzel- 
fussem f vor allem den Amoeben. Und wie der wohl 
abgegrenzte Körper der männlichen Samenzelle durch eine 
schwingende Geissei vom Fleck bewegt vrird, so sehen wir 
bei Infusorien die Geissei als Bewegungsorgan auftreten. 
Am besten zeigt uns aber die Ordnung der Flagellateu, die 
kleine Infusorien mit einer oder mehreren Geissein darstellen, 
die vollste Uebereinstinimnng mit der Geissel der Samen- 
zellen. Es wii'd nun oSiemand annehmen, dass sich die Art 
der Bewegung der Leukocyten und Samenzellen vererbt habe 
von den Urtieren bis auf den Menschen ! Wir haben nur 
den Satz anzuerkennen, dass die lebende Substanz in Gestalt 
der Zelle sich ein Organ für ihre Bewegung, sobald ein 
Bedürfnis vorliegt, immer von neuem in gleicher Weise er- 
zeugt. Von grösstem Interesse ist weiter nach den Unter- 
suchungen von Greeff das Vorkommen von IVfuskelfibrillen 
in der äussersten Schicht des Körpers von Infusorien, das 
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die Kontraktilität der Leibessubstanz dieser einzelligen Wesen 

zu erhöhen bestimmt ist. 

Wenden wir uns zu dem zweiten Tierkreis, den Coelen- 
teraten oder Pflanzentieren , so m(jchte ich vor allem die 
Aufmerksamkeit auf die Gruppe der Medusen oder Quallen 
richten. Man untersclieidet allgemein zwei grosse Abteilungen, 
die sich im äusseren Habitus zunächst wenig imtcrschei den 
bei genauer Vergleichung ihrer Organsysteme sich jedoch, 
als zwei neben einander entwickelte Formenreihen darstellen, 
die Scyphomedusen oder Acalephen und die Hydromedusen. 
Beide Klassen dndy wie man sich ausdrückt, convergent 
entwickelt, das heisst, trotzdem sie an der Wnrzel nicht 
zusammenhängen, durch gleiche Lebensbedingungen sich 
ähnlich geworden. Für uns sind die Sinnesorgane dieser 
Tiere deshalb von Bedeutung, weil sie selbst nach der An- 
nahme Haeckels u. A. unabhängig von einander entstanden 
sein müssen. Im einen Falle entstehen die Sehflecke oder 
primitiven Augen und Gehürorgauc aus riickgebildeteu finger- 
ffirmigen Fangorganen, im anderen Falle sind sie Bildungen 
sui geucris am Selürnirande. Bald sind Ohren, bald Augen 
vorhanden. Wir st heu hier, wie das Bedürfnis nach Gehör- 
und Sehorganen solche unabhängig erzeugt hat, und zwar 
immer in der typischen Form. Der Organismus reagiert 
auf die Lichtreize mit der Bildung von Pigmenten, die in 
einzelnen Zellen der Körperoberfläche angehäuft sind. Zu 
diesen Zellen treten Sinneszellen , das heisst Epithelzellen, 
die mit Nervenfibrillen zusammenhängen, und so ist das ein- 
fachste Sehorgan entstanden. Hierzu kommt eine Verdickung 
in der Outiknla, der das Epithel überziehenden glashellen 
Haut, und es entsteht so eine lichtbrechende Linse und 
Cornea. 

Verfolgen wir die Sehorgane weiter, wie sie in den 
übrigen Tierstärnnien gebildet sind, so treffen wir unmer die 
gleichen Bildung(^n . die das typische Sehorgan zusammen- 
setzen. Die Mollusken hat noch Niemand mit den Ptlanzen- 
iiereu in verwandtschaftliclie Beziehungen gebracht, deshalb 
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sind sie besonders geeignet zu zeigen , wie der Organismua 
auf denselben äusseren Heiz^ sobald das Bediirfais vorbanden 
ist , immer mit der Hervorbringung des gleichen Organs 
antwortet. Das ist nun nicht etwa so aufzufassen, als ob 
die Seborgano sämtlich die gleiche Ausbildung zeigten , auf 
der gloicliMi Stulr (It r Entwicklung stehen geblieben wären. 
80 trtlien wir unter den Mollusken ja alle niögliclicn Stufen 
der Entwicklung an, immer zeigt das Auge jedoch eine 
Zusammensetzung au<^ Pigment- und Sinneszellen (Eetina). 
Ist es bei einigen Schnecken (Patella) nur eine Einsenkung 
der Haut, die von den beiden Zellenarteii ausgekleidet wird, 
so tritt bei anderen Gattungen eine Linse hinzu, die als 
lichtbrecbendes Element die Einsenkung ausfüllte Wie bei 
den Quallen diese Cornea ans der Outikula gebildet 
wird, so ist das gleiche bei den Insekten der Fall. (Punkt- 
augen.) 

Bass die Augen der Wirbeltiere ^ Anneliden, Insekten 
und Arachnoiden (unicorneales Auge), sowie der Mollusken 

den gleichen Bauplan zeigen, ist allgemein zugegeben. Mol- 
lusken und Wirbeltiere sind auch für die Darwinisten genea- 
logisch fernstehende Gruppen; die gleichen Augenbildnngen 
sind somit nur aufzufassen als Beweis für unsere aufgestellte 
These. 

Was aber für die Sehorgane gilt, sehen wir auch für 
die Gehörorgane und übrigen Sinnesorgane, besonders die 
Tastorgane bestätigt. Wo wir Gehörorgane antreffen, und 
sie sind in allen Tierstümmen yertreten, bandelt es sich um 
die Anwesenheit von kalkigen Koncrementen, die man Hör- 
steine oder Otolithen nennt. Sie liegen in einer Höhle, die 
mit Flüssigkeit angefüllt ist, und auf deren Wand die Nerven 
sich mit Sinneszellen in Verbindung setzen. Ob nun, wie 
es bei einzelnen Krebsen der Fall ist, die Höhle noch mit 
der Anssenwelt durch einen Gang kommuniziert, oder aber, 
ob das Gehörorgan weitere Entwicklungen durchmacht, wie 
bei den Wirbeltieren, immer stellt es sich als ein nach dem* 
selben Typus geformtes Organ dar, das heisst der Körper, 
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die Summe der Zellen , die ihn zusaniaiinsctzeii , reagiort 
iiiif die Schallwellen mit der Hervorbringung immer des- 
stUxn Orguncs. Wollten wir unsere Bctrachtun<*en auch 
aul die übrigeu Sinnesorgane, Tast- und (jesclmiacksorgane 
ausdehnen, so würden wir ebenialls eine Bestätigung für 
unseren Satz linden. Zwischen Echinodermen und Wirbel- 
tieren besteht keinerlei Verwaadtsch^ift , selbst der einge- 
fleischteste Darwinist hat bisher noch keinen Versuch ge- 
macht, eine Bolclie zu begiünden, und doch ist das Geschmacks- 
organ einer Synapta, in Gestalt becherförmiger Sinnesorgane, 
die ich (^^) im Umkreis des Mundes beschrieben habe, nach 
demselben Prinzip gebaut» wie bei den Wirbeltieren. 

Wir können selbst auf die Bildung eines Centraiorgans 
im Nervensystem hinweisen, das iu vielen Gruppen unab- 
hängig sich herausgebildet hat. 

Wie wir aber für die Elemente des Nervensystemes, 
Ganglienzelle und Nervenfibrille eine mehi'malige unabhängige 
Entstehung annehmen müssen (Coelenteraton-, Kc^hinoderraen, 
Würmer), so ist die Muskelfaser das beste Beispiel, wie sich 
bei Bedürfnis das irleiche Klemeut selbst innerhalb einzelner 
Gruppen herausbilden kjiun. Die glatte i\luskclzelle, die wir 
von den Pßanzentieren bis liinauf zum Säugetiere vertreten 
hüden , wollen wir ausserhalb unserer Betrachtung lassen, 
und nur die quergestreifte Muskelfaser untersuchen, die 
Überall da sich einstellt , wo es sich um eine rasche, 
plötzliche Kontraktion handelt Wir findeu sie in allen 
Tierkreisen. Da nun die quergestreifte Muskelfaser eines 
Käfers, überhaupt eines Arthropoden im Bau mit der Muskel- 
faser emes Wirbeltieres übereinstinmit, so ist es wunderbar, 
dass noch kein Darwinist auf dieses Merkmal eine Verwandt- 
schaft begründet hat, zumal man doch auf andere Merk- 
male, wie die Aehnlichkeit im Nervensystem, eine Ableitung 
der Wirbeltiere von Krebstieren gewagt hat. Die Aehnlich- 
keit zwischen den Muskelfasern beider Typen ist eine voll- 
ständige bis in die einzelnen Elemente hinein. Bei den 
ötachelhäutem , besonders den Seesternen, habe ich (^•■') an 
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den Stellen, wo eine schnelle plötzliche Bewegung nötig war 
und ausgeführt ^viid, wie an einzelnen als Waffen dienenden 
Hautorganen, quergestreifte Muskeln angetroffen. Selbst 
unter den Pflanzentieren treten bei den die höchste Stufe 
in diesem Tierkreis einnehmenden Quallen quergestreifte 
Muskeln auf. Wir sind also auch hier gezwungen als That- 
sache anzuerkennen, dass jeder Organismus die gleichen 
Heize der Aassenvelt mit Hervorbringnng derselben Organe 
beantwortet. 

Bei der Muskulatur sind wir so recht im stände, ihr 
Werden zu erkennen, da sie bei einzelnen Tieren noch die 
unterste Stufe einnimmt. Bei JE^nzentieren treffen wir die 
Muskelfaser noch in Verbindung mit der E|iit-hebBelle an, 
sei es dase die letztere zum Haut- oder zum Darmepithel 
gehöre. Die Epithelzelle hat sich dann an ihrer Basis in 
zwei kontraktile Fortsätze yerlängert, hat aber die epitheliale 
Lagerung noch nicht aufgegeben. Die Kontraktion ist dem- 
gemäss eine langsame. Solche Muskelfasern an Epithelzellen 
mit diesen dauernd m Zusanimeuhang finden wir aber auch 
bei Echiuodernien , Würmern . Bryozoen an bestimmten 
Organen, während an anderen Korperstellen die Muskulatur 
eine liühere Stufe einnimmt. Wir sehen somit, dass sogar 
die Entstehungsweise der Fasern — als Epithelmuskeizelle — 
sich in den verschiedenen Typen in gleicher Weise wieder- 
holt. Yon ganz besonderer Bedeutung für unsere Anschauung 
sind die i'ortpflanzungsprodukte, Ei und Samenzelle, die in 
allen Tierkreisen in übereinstimmender Weise gebildet sind* 
Selbst bei den Protozoen finden wir bereits bei einzelnen 
mehrzelligen Formen zwei mit einander verschmelzende Ge* 
schlechtsprodukte als Eizelle und Samenzelle. 

Erkennt man die Unabhängigkeit der Entstdiung nnd 
die Unmöglichkeit der Ableitung der aufgeführten Organe 
von einander an, so ist kein Grund vorhanden, der hinderte, 
Bildungen , die seltener und nur einzelnen Tierkreisen zu- 
kommen, nicht ebenfalls unter diesem Gesichtspunkte zu be- 
trachten. Die Exkietionsorgane, sofern sie als Segmental- 
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Organe auftreten sind noch immer die Ursache gewesen, eine 
gegenseitige Verwandtschaft der Gruppen, die sie besitzeoi 
anEunehmen. Wassergefässe, Segmentaiorgane und Urnieren, 
ihr Vorkommen genügt vielen, um eine gegenseitige Ab- 
stammung anzunehmen. Das Uebereinstimmende im Bau 
ist ein mit Wimpern versehener Trichter, der entweder aus 
der LeibeshÖhle oder aus dem Gewebe, in dem er eingebettet 
liegt, Ezkrete aufnimmt Dieser Trichter setzt sich in einem 
mehr&ch gewundenen Kanal fest, der durch eine Oe£Enung 
in der Köiperwand nach aussen mündet, oder aber mit 
Kanälen anderer Trichter sich verbindet zu einem Sammel- 
kanal, der die Sekrete nach aussen durch eine gemeia- 
scbaftliche Oeftnung befordert. 

Sind die Sehorgane oftmals unabliängig von einander 
in den Tierkreisen entstanden, warum sollen die Wiinper- 
trichter mit ihren Kanälen, die Segmentalorgane, nur einmal 
entstanden sein können? Warum soll der Organisnms, wie 
er auf die Licht- und Schallwellen mit Hervorbrin^rung von 
nach dem gleichen Typus gebauten Organen antwortet, nicht 
auch zur Entfernung der sticlsstoö'haltigen Sekrete des Körpers 
dieselben Organe mehreremals erzeugt haben? Bei den 
Turbellarien, die Einige von Ctenopboren herleiten, die also 
unabhängig von den Anneliden entstanden sein müssen, können 
die Wassergefässe nur Neu-Bildungen sein, da die Otenophoren 
sie nicht besitzen. (^7) 

Treffen wir bei Anneliden Segmentalorgane und bei 
Haifisch-Embryonen dieselben typischen Bildungen, so soll 
man doch nicht zu der Erklärung greifen, die am weitesten 
entfernt liegt, nämlich letztere von Anneliden herzuleiten, 
sondern eine Neubildung annehmen. Wie Muskeln, Sch- 
und Gehörorgane sich unabhängig gebildet haben, so müssen 
wir dies auch für (Üe Exkietionsorgane annehmen. Erinnern 
wir uns des früher Gesagten, dass eine Ableitung eines höheren 
Typus von einem niederen , des Wirbelticrtypus von dem 
Wunntypns, aus verschiedenen Gründen nicht angeht und 
bei seiner Durchführung auf den grüssten Widerstand stösst, 

5 
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so wird man überhaupt keine andere Möglichkeit haben, als 
Neubildungen im weitesten Masse anzunehmen. Freilich 
muss man liebgewordene Vorstellungen au%eben und es 
darf nicht mehr aU das Endziel betrachtet werden, jedes 
genau untersuchte Organ einer Tiergruppe, das Aehnlichkeit 
mit dem gleichen Organ einer anderen besitzt, als Beweis für 
Yerwandtschaftlichc Beziehungen aufzufassen. 

Wenn man bedenkt, dass sogar innerhalb eines so wohl 
abgegrenzten Typus, me die Stachelhäuter es sind^ Bildungen, 
die man bisher nur zu begreifen wähnte, indem man sie 
von einander herleitete, anders gedeutet werden müssen, so 
wird sich eine andere Anschauung mit der Zeit Bahn 
brechen. Ich meine die merkwürdigen Ablagerungen von 
Ealktafeln in der Haut dieser Stachelhäuter. Bei den See- 
igeln, den Seelilien und den nur als Versteinerungen be- 
kannten C^ystoideen und Blastoideen finden sich Kalkplatteu, 
ein zicrlielics Skelett lierstellend, und wie alle Organe dieser 
Tiere in fünf-, zehn-, zwanzigfacher Anzahl angeordnet. Es 
hat bis vor kurzem Niemanden gegeben, der die lleberein- 
stimmung der Platten in der Zahl und Lagerung bei den 
verschiedenen Klassen nicht auf eine Homologie zurückge- 
führt hätte. Ja, die Frage wurde überhaupt nicht erwogen, 
ob es sich thatsächlich um Homologieen handele; man war 
nur nicht einig , welche Platten Systeme man im einzelnen 
vergleichen solle. Die klassischen Arbeiten von Loven, denen 
jene von Carpenter, Ludwig folgen, stellen sämtlich diese 
Homologieen fest, ohne im einzeben eine Einigung erreicbt 
zu haben. Erst Semon (}^) hat gezeigt, dass von Homologieen 
durchaus nicht gesprochen werden darf, dass vielmehr bisher 
das üebereinstimmende im Bau künstlich hervorgehoben 
worden ist, indem man alles Übersah, was dagegen sprach. 
Alle Aehnlichkeiten im Bau und Anordnung der Ealkplatten 
lassen sich sofort erklären, wenn man die Embryologie der 
einzelnen Klassen zu Itatc ziebt. Eis zu einem gewissen 
kStadmm zeigt sich da eine Uebereinstimmung, und es ge- 
lingt eine iStammforni aufzustellen, von der aus die Aus- 
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breitong in die verscbiedeDen Klassen erfolgte. Ist es hier 
gelungen, unter Aufgabe eingebürgerter Vorurteile, die ein- 
zelnen Klassen der Stacbelhäuter als divergente Zweige aus 
einer gemeinsamen, einfach gebauten Stammform zu be- 
trachten f das heisst also beispiekw^se nicht mehr den 
Seeigel aus einem auf besondere Lebensbedingungen zuge- 
schnittenen Seestem abzuleiten, was schon an sich ein Unding 
ist, so wird ein Fortfahren auf diesem Wege eine Neu* 
Gestaltung der Ansichten von der Verwandtschaft der Klassen 
und Typen mit sich bringen. 



5* 
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Kapitel 5. 

Die Enlstehimg der einzelnen Typen oder 
Baustümme des Tierreiches. 

Wir mUiMn in der gaiumi EotwleklaDgs* 
t1ieori««lD«B G«gflnMts uoter lUmOageUipÄn 
atataisren: tincn a«g«nMit8 xwiMihea tokhm 

Geschepfen, denen der Zw^nng za elo«m 
bühcren Organlsntloniiprinxip vcrgchloMcn 

ist uml I.ÜO iiiiKihuKi ihrt's Or^nisations- 
priuzii^ic* als tVrUtxi' uml »h^'-i-schlons««« ZU 
betrachten t^irKl, und «olcluti (Jc-achüpfen, 
bei wolchpn (U i- Zii;^niig z\i Linein bolieren 
Or;rruii.i,;tiu[)^jirin/ip noch offen erhalten ist, 
und <Ii(- nirht das Utld einer allseitig voU- 
cndetcii Anitassviig an dl* AtMwmwAU dar- 
stellen können. 

K. SmU. 

(Vorlaanng fib. d. AtMiammg. d. Mentoben. 
1M7.) 

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass die Gleich- 
heit von Organen und Geweben in den verschiedenen Tier- 
kreisen nicht ohne weiteres durch Vererbung oder Ab* 
stammung zu erklären ist, sondern dass wir zunächst an 
analoge Organe zu denken haben. Der Organismus schafft, 
sobald das Bedürfnis yorbanden ist, diese Organe und Ge* 
webe aus sich heraus, er äussert sich auf die gleichen Reize 
immer in derselben Weise. Einer Erklärung dieses Satzes 
treten wir erst später näher. Es genügt für die weitere 
Betrachtung das Eingesföndnis , dass die Tierkreise der 
Pflanzentiere, Würmer, Mollusken bis hinauf zu den Wirbel- 
tieren ihrer gleichen Bildungen wegen nicht von einandt^r 
abgeleitet zu werden brauchen. Es besteht zwischen ihnen 
nur eine ideelle Verwandtschaft, die auf Analogieen (ge- 
gründet ist. Eiiieni Tier, dass dem einen Tierkreis angehört, 
das nach einem bestimmten Bauplan gebildet ist, wie etwa 
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ein Glieder- oder ein Weichtier , ist der Eintritt in einen 
anderen £auplan verwehrt. 

Unter diesen Ydraussetzungen haben wir die Entstehung 
der einzelnen Baupläne oder Typen des Tierreichs zu unter- 
suchen. Es fragt - sich , sind diese Typen unabhängig von 
einander aus niederen Lebewesen hervorgegangen, oder aber 
hängen sie bis zu einem gewissen Punkte ihrer Entwicklung 
mit einander zusammen. Ist es überhaupt möglich, mit 
Hilfe der Entwicklungsgeschichte, die uns ein Typus zeigt, 
seine stammesgeschichtliche Entwicklung zu erschliessen ? 
Bisher waren wir teilweise zu nur negativen Resultaten ge- 
langt, indem wir die Entstehung eines Baustammes aus einem 
anderen, da durch keine Erfahrung begründet, leugneten. 
Durch die Ausscheidung einer Reihe von Ansichten über 
die Verhältnisse der Lebewesen zu einander hat sich aber 
der Kern desto schärfer herausgeschält, sodass wir, trotzdem 
der Weg der Thatsachen jetzt mehr und mehr verlassen 
werden muss, doch hoffen dürfen, der Wahrscheinlichkeit 
uns in etwas zu n«ähern. 

Die Ableitung der höheren Lebewesen Ton niederen hat 
zur Voraussetzung die Vererbung und die Variabilität. Die 
Eigenschaften der Eltern werden auf die Kinder übertragen, 
sodass diese ihnen gleichen mftssten. Dass die Kinder dies 
nicht thun, sondern ihren Eltern nur ähneln, ist die Folge 
der Variabilität. Mit Hilfe dieser beiden sogenannten Ge- 
setze lässt sich jede Bildung erklären, da das eine das 
andere bei gleichzeitiger Geltung aufheben müsste. Gilt 
immer nur das eine von beiden, so kann man jede Bildung 
des Organismus bald dem einen , wenn die Bildung schon 
bei den Eltern vorlumden war, bald dem letzteren, wenn sie 
eine neue ist. zuschreiben. Beide Gesetze sind die Ausdriieke 
für die uns bei der Entwicklung jedes Organismus entgegen- 
tretenden Erscheinungen. Die \\ariabilitiit haben wir uns 
jedoch nach den vorhergehenden Erörterungen als beschränkt 
in ihrer Wirkungsweise vorzustellen, da sie aus einem Glieder- 
tiere nicht ein Wirbeltier herstellen kann, denn das heisst 
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es doch, wenn wir zu dem Ergebnis kameD| dass die Typen 
nicht von einander ableitbar sind. 

Sehen wir vorerst ab von einem Erklärangsversnch der 
Vererbung und Variabilität und fassen wir sie nur als That- 
sachei) ins Auge; die Erage, die wir zu beantworten haben, 
ist unter Zugnmdelegung der beschränkten Veränderungs- 
fähigkeit der Lebewesen folgende. Wo haben wir die Vor^ 
fahren der als Tierkreise^ Typen oder Baustämme bezeichneten 
Gbuppen zu suchen? Können wir Ton den Yor&hren der 
Protozoen, Fflanzentiere, der Würmer mit den verschiedenen 
diesem Kreise zugezählten Formen, der Weichtiere, Glieder- 
tiere, Stachelhäuter bis hinauf zu den Wirbeltieren etwas 
bestimmtes aussagen? lieber die Vorfahren, was ihre Ge- 
stalt und ihren Bau betrifft, können wir uns nur ganz all- 
gemein ein Bild macliea. Wir können aber mit Sicherheit 
sagen, dass dieser Bau ein derartiger gewesen sein muss, 
dass die Möglichkeit den bestimmten Bauplan oder das Or- 
ganisationsprinzip zum Ausdruck zu bringen, gewahrt worden 
ist. Das heisst mit anderen Worten, die Vorfahren irgend 
eines zu erwirkenden Bauplanes müssen sich von jeder An- 
näherung an einen anderen Bauplan ferngehalten haben. 
Die Vorfahren beispielsweise der Anneliden werden alles von 
sich fern gehalten haben müssen, was ihnen den Eintritt in 
diesen Typus unmöglich gemacht hätte. 

Wir schreiben den Vorfahren damit eine Stufe der 
Ausbildung zu, Ton der aus sie die den Bauplan aus- 
machenden Organisations-Eigentümlichkeiten erst erlangen 
konnten. Gehen wir weiter zurück you den speziellen 
Vorfahren eines Typus , und fragen wir wieder nach deren 
Herkunft, so wird man von den Darwinisten auf die Pro- 
tozoen verwiesen werden. Allgemein sollen die einzelligen 
Urwesen die Stammformen für die Lebewesen dargestellt 
haben. Mit der Begründung dieser unhaltbaren Ansicht 
macht man sich kein grosses Kopfzerbrechen. Für den 
einen sind es Moneren, das lieisst kernlose Protozoen, Plasma- 
klümpchen, deren Vorkommen man früher annahm, für den 
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anderen sind es die Amoeben, unseren weissen Blutzellen 
ähneliidc Gebilde. Wäre dem so, dass die Typen von Pro- 
tozoen abzuleiten wären , dass es eine Zeit gegeben liiitte, 
„wo vcrstiindnislns im lirmeer umlierwimmelnde Infusorien 
die einzigen emptindenden Wesen aut diesem Planeten waren," 
so bliebe es unerkiärbar, warum nocb beute Infusorien die 
Wässer bevölkeren. Es ist eine nicht genug zu beklagende 
Ansicht, die von dem Organismus eines Protozoen so wenig 
Verständnis zeigt, dass sie eine Weiterentwicklung in andere 
Typen für möglich, ja gar für erwiesen hält, wie Häckel es 
thut. Nor auf der Thatsache fassend, dass das Protozoon, 
das Infdsor aus einer Zelle besteht und dass die Theorie 
emseilige Urwesen zur Ableitung fordert, behauptet man die 
Köglichkeit einer solchen Ableitung. Denn ausser der Ein- 
zelligkeit geht den Protozoen alles das ab, was man von 
Ürwesen fordern muss, die die verschiedenen Baupläne ent- 
wickeln wollten. Niemand wird von einer Muskelzelle, einer 
Ganglienzelle , einer Drüseuzelle usw. die höheren Formen 
ableiten. Weit schlimmer ist es aber, diese von Protozoen 
herzuleiten, denn diese sind gerade so eng angepasst für die 
Lebensbedingungen in denen sie leben, ihr ganzes Wesen ist 
so zugeschnitten auf das eng begrenzte Leben, dass es un- 
denkbar scheinen muss , dass ein in der Ausbildung des 
Typus gerade so weit entwickeltes Wesen, wie es beispiels- 
weise ein Infusor ist, den Bauplan verlassend in einen 
anderen überspringen könnte. 

Die Protozoen zeigen uns Organe, die ganz speziell nur 
ihrem Bauplan zukimimen, der ja nicht allein als charakte- 
ristisches Merkmal die Einzelligkeit fordert 

Die Funktionen der Empfindung, Bewegung, Ernährung, 
Ausscheidung und Portpflanzung werden zum Teil auf durch- 
aus charakteristische Weise von einer Zelle ausgeübt. Die 
Ernährung ist eine, wie man sagt, intracelloläre, das heisst 
die zu verdauende Nahrung wird in den aus lebender Sub- 
stanz, dem Protoplasma, bestehenden Körper aufgenommen 
und verdaut, die Keste entweder an beliebiger oder dazu 
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bestimmter Stelle entleert. Diese Art der Eriiahruiig ist 
bis herauf zu den Wirbeltieren die gleiche. Anders verhält 
es sich mit der Ausscheidung. Ein besonderes Organ, die 
contractiie Vakuole ist charakteristiscli für diesen Typus. 
Es ist das ein mit Flüssi^^keit, dem Aussclieiduugsprodukt, 
angefüllter Raum , der sich in bestimmten Zwischenräumen 
nach aussen entleert und za dem kleine von Zeit zu Zeit 
auftretende Kanälchen führen. Weiter sind die Differen- 
zierungen in der Substanz des Körper«; durchaus etwas den 
Protozoen in dieser Weise allein Zukommendes. Ebenso 
gilt dies für die Art der Fortpflanzung, die Konjugation 
zweier IndiTiduen, überhaupt ihre oft sehr komplizierte Ent- 
wicklung. Alles das zeigt uns, dass wir es in den Protozoen 
mit relatir hoch organisierten Formen zu thun haben. 

Die einzelligen Wesen, yon denen wir die übrigen Typen 
herzuleiten im stände wären, müssen einfacher gebaut ge- 
wesen sein. Die Plrotozoen, wie sie jetzt die Wasser be- 
völkern, sind besten Falles als Seitenzweige anzusehen, denen 
die jMüglichkeit einer höheren Entwicklung verloren gegangen 
ist. Nur solche einzellige Wesen, die noch nicht eng an- 
gepasbt waren an bestimmte Lebensbedingungen , in denen 
war die Fähigkeit erhalten, einem höheren Urganisatious- 
prinzip zuzustreben. 

Den Protozoen gegenüber stehen sämtliche übrigen 
Baupläne der Tiere, die sich durch ihre HehrzeUigkeit aus- 
zeichnen , indem zugleich die Zellen des Körpers in Folge 
einer Art Arbeitsteilung zur Bildung bestimmter Gewebe 
und Organe zusammengetreten sind. 

Die M etazoen, wie man die Typen mit Ausschluss der 
Protozoen genannt hat, müssen ihren Ursprung aus einzelligen 
Wesen genonmien haben. Da wir keinerlei Anhalt haben, 
mit irgend welcher Sicherheit etwas über die Art der Ent- 
stehung der mehrzelligen Wesen aus Einzelligen auszusagen, 
so hat die Phantasie versucht diese Kluft auszufüllen. Für 
uns genügt es, dass — wenn wir überhaupt einer Descendenz- 
lehre uns anschliessen — die Weiterbildung der einzelligen 
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Füiiiien sich vollzogen iiaben muss; in welclier Weise wir 
dies ausdenken wollen, erscheint indifferent. Die Möglich- 
keit oder, wir kömmn sagen die Gewissheit eines solchen 
Vorganges zeigt uns jede Eizelle, die in mehrere Zellen 
zerfällt und endlich eine lebensfähige Zellenanhäufung dar- 
stellt. Gerade weil aber die Bildung des Zusammenhanges 
der Zellen untereinander so verschieden innerhalb der Typen 
ja der EHassen bis in die Gattungen hinein sein kann, so 
ist es unmöglich sich für einen der Vorgänge zu entscheiden, 
zumal der ursprüngliche Modus uns ja gamicht erhalten zu 
sein braucht. 

(rehen wir die Anfangsstadien in der Entwicklung der 
einzelnen Metazoen - Typen durch , so finden wir bei den 
niederen Tierkreisen der Coelentcratea, Mollusken, Würmer, 
und dann, wenn auch in etwas abweichender Form, bei den 
Ghederticren bis zu einer gewissen Zeit eine Ueberein- 
stiramung. Es fragt sich ob in;in aus dieser Glk'ichheit oder 
Aehnlichkeit der Entwicklungsstadien einen Kückschliiss auf 
ihre Vorfahren machen darf. Jedenfalls dürfen wir nach 
einer Erklärung für die Thatsache suchen, dass die Jugend- 
formen der genannten Tierkreise sich in der Anlage ihrer 
Organe \m zu dem Punkte gleichen , von dem aus die ein- 
zelnen, den Typus begründenden Eigentümlichkeiten im Bau 
ihre Erstehung nehmen. Die Goelenteraten oder Pflanzen- 
tiere mit den Polypen, Quallen, Korallen gleichen sich 
während des Beginnes ihrer Entwicklung in folgendem. 

Aus dem Ei der Hydromeduse geht ein Polyp hervor, 
das heiast ein sehlaucbförmiger kleiner Körper» der mit dem 
blinden Ende festsitzt, während eine Mundöffnung am ent- 
gegengesetzten Ende von Fangarmen umgeben wird. Die 
Körperwand, die den Schlauch bildet, setzt sich aus zwei 
Schichten zusammen, von denen die innere, welche den 
Schlauch auskleidet, die verdauende ist. Bis zu diesem 
Stadium ist die Entwieklung bei den Hydrom* lusen, Scypbo- 
medusen und Korallen die gleiche. Waiirend über die 
Hydromeduse sich ansehen lässt als ein Polyp, der sich an 
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das Schwimmen angepasst hat, sind die Scyphomedusen uiul 
Korallen von Polypen herzuleiten , die eine weitere Um- 
wandlung erlitten haben, indem der Darmraum in vier Teile 
geteilt ist. Wir sehen somit — wenn wir von den Cteno- 
phoren absehen, deren Entwicklung bedeutend abgekürzt er- 
scheint — dass es das Polypenstadium ist, bis zu dem eine 
Uebereinstimmung in der Entwicklung vorhanden war. Man 
kann deshalb, ohne in Gefahr ,'za seiui zu weit zu gehen, 
sagen, dass die Vorfahren der Ooelenteraten zur Zeit, als 
sich die beiden Klassen der Hydromedusen mit den Hydroid- 
polypen, und der Scyphomedusen und Korallen mit den 
Sc} phopolypen bildeten, nicht über das zweischichtige Po- 
lypenstadium entwickelt sein durften. 

Von den Würmern , Mollusken , Molluskoideen und 
Echinodermcu hingegen , die den PHanzentieren gegenüber 
als höher stehende Tierkreise angesehen werden müssen, 




Fig. 10. LoT^mche Larve, von Polygordius. 0 Mund, A After, 

Pnc und Pow prüoraler und postoralor Wimpevkranz, KN Kopfniero, 
Sp Scheitelplatte, nach B. Hatschek (aus Claus, Lehrbuch d. Zoologie). 



können wir uns überzeugen , dass ihre Abzweigung später 

von statten gegangen sein niuss. Verfolgt man die Ent- 
wicklung der freilebenden Wurmgruppen , als Anneliden, 
Neiiiertinen , Turbellarien , so tritt uns ein Larvenstadium 
entgegen , bis zu dem die drei Gruppen sich in überein- 
stimmender Weise entwickeln. Das Annelideuei entwickelt 
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sich zu einem Gebilde, das als die LoT^nsche Larve bekannt 
ist. Der Körper dieser Larve, der von dem späteren ge- 
gliederten Wurme nichts erkennen lässt, ist glasig hell, im 
oberen Teile schirmförmig, während der untere Teil sich 
konisch verjüngt. Diese kleinen Larven besitzen zu ihrer 
Schwimmbewegung Wimperhaare, die in einem Kranz an- 
geordnet sind, der um die Körpermitte gelegt ist. Eine 
Mundöffhung flihrt in einen gei^umigen Darm, der durch 
eine After5ffnuDg nach aussen mündet. Am Scheitel ist 
eine Verdickung vorhanden, die die erste Anlage des Schhind- 
gaiiglions darstellt, während im Umkreis der MundöÜnung 
ebenfalls Nervenfasern und Ganglienzellen angetroffen werden. 
Ein besoiidcres l^\kii tiousorgan in Gestalt zweier Segmental- 
organe , sowie in einzelnen Fällen einer Pigmoutanhäufung 
als Sehorgan, nebst einem Otolithenbläscheu als Gehörorgan 
kommen diesen Larven weiter zu. 

Die Lov^nsche Larve kehrt vor allem wieder bei den 
Bädertieren , den Rotiferen. Sie unterscheidet sich nur 
durch ihre mehr kugelige Gestalt. Die Rädertiere leben im 
süssen Wasser schwimmend oder aber sie klammern sich 
mit Hilfe zweier Zangen des Hinterendes fest. Ein eigen- 
artiges Wimperorgan sdiafft ihnen ihre Nahrung herzu, die 
in kleinsten Algen, Diatomeen, Infusorien usw. besteht 
Man kann die Kädertiere als Formen ansehen, die sich nur 
wenig über das Stadium der Lovdnschen Larve entwickelt 
haben, die aber andererseits darch das Räderorgan eine so 
charakteristische Ausbildung erfahren haben, dass sie als 
wohl abgegrenzter Untertypus zu gelten haben. 

Eine Aehnliehkeit, die sich bis auf die einzelnen Organe 
erstreckt, zeigt die Tiovensche Larve mit der als Pilidium 
bekannten Larve der Neniertinen, Formen, die zum grössten 
Teile unter Öteinen im jMeere leben, teilweise auch auf dem 
Lande angetroffen werden. Dass auch wahrscheinlicher 
Weise die Plathelminthen in ihren frei lebenden Formen, 
den Turbellarien oder Strudelwürmern sich auf diese Loven- 
sche Larve beziehen lassen, kann man aus der Aehnlichkeit 
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vieler Larvenformen dieser Gruppe mit ihr schliessen. Ebenso 
lassen die Larven der Weichtiere , der Brachiopodeu und 
Bryozoeo, die den Typus der Molluskoiden bilden, sich un- 
gezwungen auf die Lov^osche Larvenform zurückführen. Wie 
eine Weichtierlanre dieser ähnelt, zeigt Figur 11. 




Fig. 11. Larve einer Muschel, Teredo, 0 Mund, A After, Sp Scheitel- 
platte, Ee ftneseres, En inneres EeimbUtt i»c!i B. Hätschele 
(ans Glaoa, Lebrbndi der Zoologie.). 



Diese 'J'liatsachen kann nuui in der Weise zusammen- 
fassen, dass man sagt, jeder der genannten Tierkreise, die 
Würmer mit ihren Untertypen, die Mollusken, MoUuskoideen 
und Batatorien besassen in der Lovenschen Larve oder in 
dieser nalio stehenden Larvenformen ein Stadium, bis zu dem 
sie in ihrer Organisation übereinstimmten , v o n d e m aus 
sie aber in die einzelnen Organisationsprinzipien eintraten. 
Ob die Vorfahren dieser Typen denselben Bau zeigten, wie 
ihn die LoY^nsche Larve jetzt darbietet, ist vollständig gleich, 
da es nicht auf die äussere Gestalt im einzelnen ankommt, 
sondern auf die typische Entwicklung des Darmes, der 
Wimperstreifen , des primitiven Nervensystemes und der 
Segmentalorgane (Kopfuierc). 

Dass man die Saugwürmer von freilebenden Strudel- 
würmern, und die Bandwürmer von den Saugwürmern her- 
zuleiten liat, das ist heute eine Ansicht, der wohl alle Zoo- 
logen zuneigen. Wie schon in früherer Zeit Niemand Anstoss 
nahm, die im Inneru anderer Tiere schmarotzenden Würmer, 
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überhaupt die Parasiten , von frei lebenden Formen horzu- 
leiten. und selbst Männer, die einer Abstammungslehre feind- 
lich gegenüberstanden, dies thaten, so ist ein Widerspruch 
gegen diese Meinung in neuer Zeit nicht erhoben worden. 

Dio Klasse der Rundwürmer endlich ist in ihrer Organi- 
sation und Entwicklung so vollständig abweichend von den 
übrigen Klassen, dass sich für sie ebenfalls eine Zurück- 
fuhrung auf besondere Stammformen notwendig macht. 

Betrachten wir die Echinodermen oder Stachelhäuter, 
80 treffen wir bei diesen Larvenfonnen an, die sich unter 
einander ähneln. Sie stimmen zwar in ihrem Habitus nicht 
überein mit der Lov^nschen Larve, allein ihre Organisation 
erhebt sich nicht über die dieser Larvenform. Es kommt 
ihren Larven der Darm mit Mundöflfnung und After zu, 
Wimperstreifen in allerdin^rs durchaus charakteristiscbcr Form 
sind vorhandtii. Nerven so\vie ein uiipaares durch einen 
Rückenporus nacli aussen inündeiides Exkretionsorgan scbliesst 
iliren Bau ab. Letzteres ist eine den Segmentalorganen 
analoge Bildung. 

Der Typus unserer btachelhauter zerfällt, wie wir scboii 
einmal angaben, in die Klassen der 8eesterne, Seeigel, See- 
gurken und Seelilien, deren Ursprung wir im einzelnen ver- 
folgen wollen. 

Diese vier Klassen war man bisher geneigt von dnander 
herzuleiten, indem man die Seeigel aus den Seesternen hervor- 
gegangen dachte und für die Seegurken die Seesterne als 
Stammformen ansah. Der Grund für eine solche An- 
schauung liegt in der üebereinstimmung der Ausbildung der 
einzelnen Organsysteme. Der Körper dieser Stachelhäuter 
ist fQnfstrahlig gebaut, das heisst seine Organe ordnen sich 
wie fünf Strahlen im Umkreis der Leibesachse an, sie sind 
fünffach voiiianden mit Ausnahme einzelner weniger Teile. 
Alle Stachelbäuter sind durch Kalkeinlagerungen in die Haut 
ausgezeichnet, die bei den ersten drei Klassen in Gestalt 
zierlicher Kalktaleln auitreten und so ein äusseres Skelett 
bUden. Ks ist nun sehr merkwürdig, dass diese Kalktafelu, 
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wie sie bei den Seesternen und Seeigeln auf der BflckoDseito 
den After umgebend Torkommen und bei den Seelüien den 
Kelch besetzend sieben, sieb ungemein äbneki, sodass man 
sie in scharfsinniger Weise auf einander zurückgeführt hat. 

Da nun bei den Seesternen das Nervensystem dauernd in 
der Oberliuüt gelagert ist, bei den Seeigeln und Seegurken 
aber in die Unterhaut zu liegen gekommen ist, so sieht man 
bierin einen Grund mehr sie von den ersteren herzuleiten. 
Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass man vor kurzem 
den Nachweis vcrsuclit hat , indem man die Entwicklung 
der einzelnen Klafcsen mit einander verglich, sie als divergente 
Zweige einer Stammform aufzufassen. In sämtlichen Klassen 
folgt auf das bilaterale Larvenstadium ein Stadium, das als 
Pentactulalarve bezeichnet wird. Bis zu dieser Jugendform 
ist die Entwicklungsweise die gleiche. Während die dipleuren 
Larren mit ihren Wimperschnüren und ihren oft bizarr ge- 
bildeten Armen sich äusserlicb wenig ähneln, so werden sie, 
je mehr sie sich dem Pentactulastadium nabern, desto ähn* 
lieber, um nach Erreichung desselben sich in die erwacbsenen 
Formen der Seesterne, Seeigel, Holothurien oder Krinoiden 
auszubilden. Diese FentactulalarTe besitzt bereits fünf 
Tetakel, die um die Mundöffnung gestellt sind und die als 
Ausstülpungen des Wassergefösssystems anzusehen sind. 
Weiter ist das Nervensystem in dem den Mund umkreisenden 
Keivenring vorlnindcn, wie auch die echte Leibeshöhle, in 
der der Darm aufgehangen ist, bereits ausgebildet ist. Die 
vorhin erwähnten Kalkljihlungeu , die man nur durch Ver- 
erbung von einer Stammform auf die sämthcheu Kkissen 
pich ♦erklären konnte, fasst man als analoge Bildungen auf, 
die nur, da sie immer in der Fünfzahl wie die meisten 
Organe dieses Typus, auftreten, den Anschein einer Homo- 
logie leicht erwecken konnten. 

Somit ist für die Stachelhäuter eine Form, ein Stadium 
in ihrer Embryologie bestimmt, das uns als Ausgangspunkt 
für die Klassen gelten kann. Die Pentactula ist bereits eine 
den Typus der Stachelhäuter zeigende Stammform, die sich 
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aus Larven entwickelt hat . die dcu Aünelidenlarven usw., 
msLf^ sie auch äusserlich noch so verschieden sein, doch in 
ihren Organen ähnelt, sodass also aucli dieser Tierstamm 
als von den übrigen gesondertes Organisationsprinzip an- 
gesehen werden kann. £ine Ableitung von Gliederwümern 
und die Anschauung, dass die Seesterne fünf zasammen- 
geschweisste Gliederwürmer, einen Tierstock , Torstellten, 
ist als gänzlich yerfehlt schon von Anderen zurückgewiesen 
worden. — (»•) 

Es würde aber über den Babmen dieses Buches weit 
hinausgehen, wenn die Ableitung der einzelnen Klassen in 
sämtlichen Tierkreisen in dieser Weise besprochen werden 
sollte. Dedialb soll im folgenden nur ein kurzer Versuch 
gemacht werden. 

Besondere Schwierigkeiten bei einer Konstmierang der 
vermeintlichen Ahnent'onnen bieten die Gliedertiere und die 
Wirbeltiere. Die Glicderticre mit Krebsen, Spinnen, Tausend- 
liisslern und Insekten zerfallen in zwei Gruppen, indem die 
Krebse als Kiemenatmer den übrigen durch Tracheen atmenden 
Klassen gegenüberstehen. Dass die Krebse ebenso wie die 
Spinnentiere und andrerseits die Taussendfiisser wie die 
Insekten als divergente Keihen aufzufassen sind, darüber herrscht 
wohl bei den Einsichtigen eine Meinung. Wir müssen diese ein- 
zelnen Klassen von ebeusovielen yerschiedenen Stammformen 
herleiten, imd es fragt sich nur, wie man sich diese organi- 
siert vorstellen soll. Auch hier werden wir demselben Prinzip 
folgen, und den Punkt in ihrer Entwicklung feststellen, bis 
zu dem diese Entwicklung gleichförmig war. Sowohl bei 
den niederen Krebsen, den Entomostiaken , wie bei den 
höheren, den Malakostraken findet sich ein übereinstimmendes 
Larvenstadium, die sogenannte Kaupliuslarve, die einen 
ovalen ungegliederten Leib mit drei gegliederten Beinpaaren 
und einem Medianauge besitzt. Auge wie Beinpaare sind 
bereits so charakteristisch für die Gliedertiere, dass es sich 
fragt, ob man berechtigt ist, diese Larve als eine den etwaigen 
Vorfahren nahestehende Form anzusehen. Fritz Müller hat 
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in seiner Schrift „Für Darwm ' in der That aus dem all- 
gemeinen Vorkommen dieser Larve auf eine naupliusähnliche 
Vorfahrentorm aller Krehse geschlossen. Eine andere An- 
sicht hat Claus aufge- 
stellt, der die Krebse 
von den Anneliden ab- 
leitet, indem er eine 
vielgliedrige Stammform 
annimmt. Er weist da- 
mit die Meinung Hat- 
Schecks zurück, der den 
Nauplius direkt auf die 
LoT^nsche Larve bezog. 
Kann nun die letztere 
Ansicht nicht die unsere 
sein, so können wir auch 
der Claussclien durch 
die vergleichende Ana- 
tomie gestützten Ansicht 
nicht voll zustimmen. 
Eine Ableitung von dem 

1- ^ . wohlabgegrenzten Anne- 

Kg. 12. Nauphu8-Lar?e eines Krebses, i j i \ m. - \. r-. 

Cydope. Ä% Md die drei Gliedmaasen- ^»denkorper halte ich für 

paare (am Claas, Lehrbaok d. Zoologie), unmöglich. Kann denn 

die ^ rliederung des Kör- 
pers eines Borstenwurmes und eines Gliedertieres nicht unab- 
hängig mehrere Haie entstanden sein? Ein Blick auf die to11< 
ständige Verschiedenheit der Gliedmassen beider Tierstämme 
sollte eine Ableitung unmöglich machen. Wir werden die 
Nauplioslarve vielmehr als eine Larrenform anzusehen haben, 
die unabhängig von^ der Loygnschen Larve entstanden ist» 
und die in Betreff ihrer wohlgegliederten Qliedmassen uns 
die ursprüngliche Gestalt der Vorfahrenform wahrscheinlich 
nicht erhalten liat. Es ist nicht unmöghch. dass die wohl- 
ausgehildeten Gliedmassen in der jetzigen Gestalt den Larven 
ursprünglich nicht zukamen, sondern erst im Laufe der Zeit in 
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späteren Entu icklungsstadien entstanden sind und nur embryo- 
logisch früher entstehen. Es wäre das ein gleiches Ver- 
halten, wie wir bei den Hydroidpolypen sehen. Bei den 
Tubulariea sind die Larven nicht einfache zweischichtige 
Schläuchey sondern bereits bevor der Mund zum Durchbruch 
gekommen ist, haben sich zwei Tentakelkränse gebildet, die 
erst bei den anderen J^ormen nach der Festsetzung entstehen. 
Hier hätten wir es also auch mit einer ZurüdcTerlegung der 
Entst^nng eines Organes in eine frühere Zeit zn thun» 
Attf die Einwürfe hmgegen , die man gegen Fritz Müllers 
Ansicht vorgebracht hat, dass nur dann die Kaupliuslarve 
als den Krebsen gemeinsame Vorfahrenform zu gelten hätte, 
wenn wir lebende oder ausgestorbene Tiere kennten, die 
im wesentlichen die Organisation eines Nauplius besässen, 
und den weiteren Einwurf, dass man sich das Auftreten 
neuer Segmente zwischen After und dem übrigen Körper 
des Naupliiis phylogenetisch nicht vorstellen könnte , ist 
folgendes zu erwuLni. Hätten wir lebende Krebsformen, 
die sich als gesciilechlsreife Nauplien darstellten , so wäre 
noch lange kein Grund vorhanden , diese als den Stamm- 
formen nahestehend anzusehen. Das natürlichste wäre dann 
vielmehr, sie für eine durch Phylo-Paedogenie entstandene 
Gruppe anzusehen, wie wir ja solche in allen Typen ünden 
(unter den Medusen die Ephyriden , unter den Würmern den 
Arclugetes, Neorhynchus, die ßotatorien, Dinophilus, 
Archanneliden, Dicyemiden, Orthonectiden, Amphiozus usw.) 

Es genügt fUr uns, dass man die in ihren erwachsenen 
Zuständen so yerschieden gestalteten Formen, wie die Krebse 
es sind, zurückführen kann auf einen gemeinsamen Ursprung ; 
dass sie aber mit Anneliden nur in ihren Larvenformen eine 
gewisse Aehnlichkeit, die in der Einfachheit des Baues 
begründet ist, zeigen. 

lieber die Vorfahren der Myriopoden und Insekten 
lässt sich aus ihrer Entwicklungsgeschichte nieht viel folgern. 
Mau hält jetzt eine gemeinsame Abstammung beider Klassen 
für möglich, indem man auf einzelne Organe besondere 

6 
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Rücksicht nimmt. Mögen sie nun an der AVurzel in welcher 
"Weise immer zusammen hängen, soviel ist sicher, dass nicht 
die eine K1;ls>o aus der anderen hergeleitet werden kann. 

Somit gelingt es, mit Hilfe der Entwicklungsge'^rliif;hte 
zu zeigen, dass die Wirbellosen in ihren verschiedenen Typen 
und Klassen nur au der Wurzel zusammenhängen. Wir 
haben der Embryologie dabei ein grosseres Gewicht za* 
gelegt, als wie der vergleichenden Morphologie, da wir 
sahen, dass die gleichen Organe in der gleichen Weise un- 
abhängig Yon einander entstehen können, dass also ans der 
gleichen Entstehung und Lagerung (Homologie) eines Organes 
noch lange nicht auf eine genealogische Verwandtschaft ge- 
schlossen werden darf. 
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Ursprung und Verwandtschaft der Klassen 

der Wirbeltiere. 

Ed lilsst fu li 1 1 "r^f n, d(U8 manche Arten 
der Jctztiecli in iriilicrcn Perioden in einer 
Form nu8g«pry((t wart'ii, wcirtic zu der 
joUigeii wie die Liutto suui ausgewachsonen 
Tier «leb vvrbfiit. 

Ofw»ld Eaar. 
(Die Urwelt der 8cbw«ls.) 

Als Ergebnis unserer bisherigen Betracbtiingen hat 
sich die poiyphyletische Entwicklung der einzelnen Tier- 
Stämme oder Typen ergeben, die wir nns au der Wurzel in 
noch mehr zu erforschender Weise in Zusammenhang stehend 
dachten. Eine Ableitung eines Typus aus dem andern (aas 
kriechendea Fflanzentieren (Ctenophoren) die Turbellarien« 
"Würmer, Arnold Lang^Zürich; aus schwimmenden Fflanzen- 
tieren die Ringelwürmer, Kleinenberg-Messina; aus Nemer- 
tinen die Wirbeltiere, Habrecbt, oder aus Anneliden die 
Wirbeltiere Semper-Wfirzbnrg und Andere ;) sehen wir aU aus- 
geschlossen an, indem wir die homologen Bildungen nar für 
analoge erklärten, und auch die Paläontologie vollständig 
mit diesen Anschauungen in Widerspruch steht. 

Ffir die Wirbeltiere ist die Lösung der Frage nach 
dem Ursprung der einzelnen Klassen, der Fische, Amphibien, 
iteptilien, Vögel und Säugetiere von weit -losserer Be- 
deutung, als für die übrigen Gruppen, weil wir den Menschen 
mit zur letzten Klasse zu zählen haben und ihn doch seiner 
geistigen Begabung nach als das allein mit Vernunft begabte 
Wesen frei von allem Tierischen zu luiltfen liaben. Diu Art 

uud Weise, wie eine Abstammungslehre sich zu dem Ur* 

6* 
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spiuii^' des Menschen verhält, entscheidet über ihr Sein. 
Eine AbstaniinuiiL^alehre, die es noch heute unternimmt, den 
Menschen vom Affen abzuleiten, verdient keine ernste Zurück- 
weisung mehr. Ihr geschieht Kecht, wenn sie in der Weise 
des Reymond belacht und bespöttelt wird, Sie verdient es 
nicht mehr, ernst genommen zu werden. 

Die Zoologie, wie sie heute die Darlegung der Stammes- 
geschichte als ihr Haupt- und Endziel ansieht, Tersucbt 
den Tierkreis oder Typus der Wirbeltiere abzuleiten yon 
einem Typus der Wirbellosen, indem sie meist auf die 
Würmer hinweist, oder aber, indem sie sich in neuerer 
Zeit für die Arthropoden entschieden bat. Es gelten für 
die heutigen Zoologen somit die Bedenken nicht, die wir 
bisher geltend gemacht haben und auf die wir noch öfter 
zurückzukommen haben werden. 

Wenn ein einzelnes Organsystem, wie die Wimpertrichter 
mit den Segmentalor^anen es sind, bei Anneliden und Wirbel- 
tieren übereinstimmen, so j^enügt dies, letztere von Glied- 
würmern herzuleiten und sie als Vorfahren anzusehen. Man 
ist dabei unbekümmert darum , oh die übrigen Organe in 
Gestaltung und Lagerung nicht Einsprache dagegen erheben. 
Wie gerade diese Ableitung der Wirbeltiere von Ringel- 
würmern und dies Verkehrte der Methode zeigt, habe ich 
oben bereits przrlgt. Nicht besser steht es mit der Ansicht, 
die auf Grund des Nervensystems und des Blutgefass-Systemes 
Wirbeltiere von Nemertinen herleitet, oder gar von Krebs- 
und Spinnentieren. Immer ist hier die stillschweigende 
Voraussetzung, dass komplizierte Bildungen, wenn sie zwei* 
mal Torkommen, von einander herzuleiten seien, Ton einander 
abstammen müssten. Die Gründe aber, die man gegen diese 
Annahme der unabhängigen Entstehung Torbringt, sind zwar 
80 wenig von Belang, dass es wunderbar erscheint, dass sie 
überhaupt in Betracht gezogen werden. Man sagt, und 
Darwin entgegnet Watson einmal in ähnlicher Weise, dass 
die Bedingungen zur Kntstehun^ einer Bildung in der 
Organismenwelt so komplizierte seien , dass man nicht an- 
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nehmen dürfe , dass sie zweimal sicli zusaminengefunden 
hätten. Und doch , wie ich zeigte, muss selbst der über- 
zeugteste Darwinist bei einigem Nachdenken zugeben^ dftsa 
die Gewebe und Organe in derselben typischen Weise uo- 
endUch oft entstanden sind. — Für nns kann also die Bildung 
der Segmentalorgane bei Würmern ^ das Vorkommen des 
Ghordaatabes bei den Tanikaten kein Grund sein, die Wirbel- 
tiere Ton ihnen herzuleiten. Aua einem in sich abgesdilossenen 
Typus, wie die einzelnen Wurm-Gruppen und die Arthro- 
poden es sindi kann sich jedoch unmöglich ein anderer Typus 
entwickelt haben. 

Wir haben demnach die Wirbeltierahnen nicht unter 
den bekannten Baustämmen des Tierreichs zu suchen. 

Sobald man annimmt, dass die Wirbeltiere später als 
die Wirbellosen in der Erdgeschichte auftreten, muss man 
sie notgedrungen von einer Gruppe der Wirbellosen herleiten, 
wenn man nicht eine Xeuschüpfung annehmen will, also die 
Entwicklungslehre preisgiebt. Gelingt es uns aber zu zeigen, 
dass die Wirbeltiere keineswegs nach den Thatsachen der 
Paläontologie als in einer späteren Periode entstanden an- 
zusehen sind, so fällt die Nötigung fort, auf einen Typus 
der Wirbellosen zurückgreifen zu müssen. Die Paläonto- 
logie zeigte uns, dass in dem ältesten paläohthischen Zeitalter 
bereits die Typen der Stachelhäuter , Weichtiere, Glieder- 
tiere nnd Wirbeltiere neben einander vorkommen. Wenn 
nun mit Emphase verkündet wird, dass die Wirbeltiere nach 
den WirbelloBen aufgetreten seien, so bezieht sich das darauf, 
dass in den filtesten Schichten dieses Zeitalters noch keine 
Beste aufgefunden worden sind, sondern erst in der als 
Devon bezeichneten Schicht Reste von fischähnlichen Wirbel* 
tieren lagern. Dass diese fisch ä hnlichen Formen nicht so 
wie sie sind, als Tiere eines wohl ausgewirkten Untertypus, 
von den mit oder vor ihnen in tieferen Schichten lagernden 
Wirbellosen abstammen können, darüber kann kein Zweifel 
herrschen. Es müssen bereits vor ihnen Wirbeltiere gelebt 
haben, deren JoCeste uns nicht erhalten geblieben sind. Aus 
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welchem (iriinde sie keine Spuren ilir< s Daseins liinterlassei» 
haben , darüber können wir nur mutmasscn. Aber wenn 
wir vermuten , da«is ihre Organisation noch eine derarti^'o 
war , dass keine festen Bestandteile vorhanden waren , so 
schweifen wir wohl nicht von der Wahrheit ab. Zur Zeit^ 
wo die Wirbellosen bereits in die verschiedenen Typen zer- 
fallen waren , da mussten die höher stehenden Wirbeltiere 
noch in einem Zustand der Organisation sich befinden, der 
die den Typus der Wirbeltiere begründenden Organe, wie 
das Neryensystem in seiner besonderen Lagerung zum Darm* 
traktus, die Chorda und die Wirbelsäule» nur erst gleich« 
sam, im Vergleich zum Zustand beim erwachsenen Wirbel- 
tiere, als einen embryonischen erscheinen lässt Dann Ter* 
gesse* man aber nicht, dass man Zähne gefunden hat, die 
nur von Haifischen herrfihren können, dass aber kein anderer 
Teil ihres Skeletts aus der Ucvonzeit erhalten pjeblieben ist, 
sodass man dazu gedrängt wird, den Knochen dieser da- 
maligen Tiere eine geringere Festigkeit zuzuschreiben, oder 
aber ihnen überliaupt nur eine Chorda zuzuschreiben. Ver- 
c^efjenwärtigen wir uns kurz , zu welclien Jiesultaten die 
Paläontologie hinsichtlich der Abstammung der einzelnen 
Blassen der Wirbeltiere führte. Zuerst traten fischähnliche 
gepanzerte Formen auf , und im Devon deuten Zähue auf 
Haifische- hin, während bei einer Gruppe von Fischen, den 
Schmelzschuppern, die Haut mit kleinen Schildern Yersehen 
war. Unvermittelt treten diese Ordnungen neben einander 
auf. In der jüngeren auf die Devonzeit folgenden Steinkohlen* 
zeit und der Dyas*Formation sind Reste der ersten Land- 
tiere erhalten worden. Amphibienähnliche Formen wie der 
Archegosauros , sowie echte Reptilien breiten sich aus. 
Während die Ydgel mit den Säugetieren erst in der meso* 
lithischen Zeit auftreten und der paläol ithischen Zeit voll- 
ständig fehlen . nehmen auch die lleptilieu eine ungeahnte 
Ausbreitung in verschiedenen Ordnungen, von denen aber 
keine als Stammform für die Vof^elklasse angesehen werden 
kann,. Aehnlichkeiteu im Bau lassen sich auf andere Weise 
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erklären. Noch viel weniger kann aber an den Nachweis 
einer Stammform für die Säugetiere gedacht werden, selbst 
wenn man die Beuteltiere als ihre tiefstehenden Formeu 
ansieht. Auch sie sind plötzlich da, ohne dass eine Zwischen- 
form ihren Ursprung erklärbar machte. So war, wie wir 
schon sahen , das Dunkel , das über der Entstehung der 
Untertypen oder Klassen der Wirbeltiere liegt, durch die 
Thatsachen der Paläontologie nicht zu Hebten, und wir 
müssen nach anderen Wegen nns umschauen. Nur das eine 
zeigte nns die Paläontologie, dass Best) 1 r Klassen nach 
einander, zuerst Fische, Amphibien und fleptilien, endlich 
zuletzt Beste von Vögeln und Säugetieren in auf einander 
folgenden Schichten auftraten. Insofern kann man von 
einem zeitlichen Foitschritt sprechen, wenn man das Auf- 
treten der Beste dieser Gruppen für identisch hält mit ihrem 
Ursprung. Innerhalb dieser Klassen ist die Aufeinanderfolge 
der Ordnungen aber keineswegs als Wk Fortschritt vom 
niederen zum höheren aufzufassen. Im Gegenteil sehen wir 
beispielsweise bei den Fischen, dass die am höchsten stehen- 
den Formen, wie die Haitische, zuerst auftreten, und dass 
die Knochenfische, die heute in den Wässern dominieren, 
zuletzt erscheinen. 

Sind die Wirbeltiere in ihren Klassen nach einander 
in die Erscheinung getreten , so müssen wir fran;en . was 
waren die Vorfahren der Säugetiere , als es nur V ögel, 
Beptilien, Amphibien und Fische gab ? 

Diese Frage müssen wir wie auch diejenigen beantworten, 
die glauben, dass die Periode, in der zum ersten Male Beste 
einer Tiergruppe aufgefunden worden sind, auch die Periode 
ihrer Entstehung sei. Die Darwinisten antworten, dass die 
Säugetiere aus einer der niederen Klassen entsprungen sind, 
weil sie glauben gezwungen zu sein, eine zeitlich später 
auftretende Klasse von der schon vorhandenen ableiten 
zu müssen. Wir sehen hingegen keinen Grund, der uns 
hindern könnte, das gleichzeitige Vorkommen der Säuge- 
tiere oder ihrer Ahnen mit den Übrigen Wirbeltier- 
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klassen, den Fischen, Amphibien, Reptilien und Vögela an- 
zunehmen. Es steht nichts der Annahme entgegen , da<58 
die Wirbeltier- Vorfiihren als Grundformen bereits zur paläo- 
lithischen Zeit lobten Die Auswirkung der einzelnen ünter- 
typen mag dann zu verschiedener Zeit vor sich gegangen 
sein. Zuerst mögen sick einzelne der gleich näher su 
Bchüdemden Qrnndformen in den Fischen fixiert haben, 
wälirend andere später als Amphibien uns entgegen treten, 
w&hrend später solche Grundformen den Vögeln und Säugern 
den Ursprung gaben. Anzunehmen, dass die Wirbeltter- 
ahnen oder Säugetierahnen, also die Grundformen, ans denen 
der üntertypuB si<di endlicli herausbildete, Beste hinterlassen 
hatten, wäre unbillig, da diese Tiere feste Skelettteile noch 
gamicht besessen haben können. 

Nehmen wir an, und zwar aus GrQnden, die später zu 
erdrtem sind, dass die Vorfahren der Wirbeltiere die Grund- 
formen dieses Typus darstellten, so können wir sie folgender- 
massen gebildet denken: 

Ueber die allgemeine Körpergestalt können wir uns nur 
ganz allgemein einen Begriff machen. Sie muss derartig 
gewesen sein, dass die Möglichkeit gewahrt blieb, dass sich 
aus ihnen weiter die Grundformen für die einzelnen Klassen 
entwickeln konnten. In gleicher Weise müssen sämtliche 
Organe auf einem Stadium stehen, daas die Weiterbildung 
in den Eiclitungen, wie sie in den einzelnen Klassen dauernd 
fixiert sind, möglich war. 

Quaz allgemein müssen die Wirbeltier-Ghnmdformen das 
Kenrensyztem in einüachster Ausbildung besessen haben, das 
heisst ein hohles Bohr, das Markrohr wird, auf dem Bücken 
gelegen, den Körper der Länge nach durchziehen. An 
diesem Markrohr wird ein vorderer Abschnitt in Gestalt von 
anfangs drei, später fünf Gehirnblasen sich von dem übrigen 
Rohr abgetrennt haben, das das Bückenmark darstellt Von 
einer Wirbelsaule werden wir nur die Anlage vermuten 
dürfen in Gestalt der Chorda dorsalis. Diese Chorda, oder 
der Axenstabj ist ein Organ, das unterhalb des Rückeii- 
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markes gelegen . den Körper wie dieses der Länge nach 
durchzieht. Es dient als Stütze für die übrigen Teile und 
besitzt eine knorpelige Beschaffenheit Seitlich von der 
Chorda Mrden wir eine Anzahl von würfelförmig abge- 
grenzte Gewebspartieen uns zu denken haben, die teilweise 
«ohon zur Bildung der Bmnpf-Muskulatur und yielleicht anoh 
jenes Gewebes Terwendet sein werden, das Chorda und 
Rückenmark umlagernd die h&utige WirbelsSule bildet Der 
Barmtraktus wird in einfachster Weise ausgebildet sein. 
Sine Muttdöffnung f&hrte in den Schlund, der sieh unterhalb 
der Chorda liegend in den Dünndarm fortsetzt, der am 
hinteren Körperende durch den After nach aussen mündet. 
In welcher Weise die Atmung bei diesen Grrundformeii von 
statten ging, können wir nur vermuten. Jedenfalls werden 
sie niclit ausgebildete Kiemen , wie die Fische besessen 
haben können, sondern es wird die Möglichkeit offen gehalten 
gewesen sein , das« sich aus der UranUige sowohl Kiemen 
wie Lungen entwickeln konnten. Weiter müssen wir an- 
nehmen, dass der Schlund m beiden Seiten die Körperwand 
durch eine Anzahl von Spalten durchbrochen war, durch 
welche das Wasser zur Atmung in den Dann treten konnte, 
um mit den Blutgefässen in Berührung zu kommen. 

Das Blul^fösssystem wird kaum mehr gezeigt haben, 
als ein Herz, bestehend aus Kammer, Vorkammer und Ge- 
issen, die ans ihm in folgender Weise ihren Ursprung 
nehmen. Aus der Herzkammer wird durch die pulsierenden 
^nsammenziehungen seiner muskulösen Wand das vendse 
Blut durch ein auf der Bauchseite gelegenes Geföss nadi 
vom getrieben, um in den zwischen den Visceralspalten ge- 
legenen Verzweigungen mit Sauerstoff versorgt zu werden. 
Durch ein auf der Rückenseite gelegenes Gefass, das das 
Blut aus den Verzweigungen gesammelt hat, wird dieses 
nun in den Körper verteilt, indem es seinen Weg von vorn 
nach df III hinteren Kürperende nimmt. Durch eine ventral- 
wiirts verlaufende Vene wird endlich das venöse Blut zur 
Vorkammer geleitet worden sein. — Gliedmassea werden 



Digitized by Google 



— 90 - 



wir diesen Urformen noch nicht zuschreiben dürfen. Wahr- 
sclieinlich sind diese erst später in die Erscheinung getreten. 
In einzelnen dieser Urformen muss bei ihrer weiteren Eni* 
wicklang die Möglichkeit oifen geblieben sein, sich zu den 
Sängetieren auszubildenf das heisst» sie haben zu dem allge- 
meinen Charakter' des 'Wirbeltieres den des Säugetieres er- 
worben. Wir können mit einer gewissen Besthnmtheit sagen, 
wodurch sich diese Grundformen von anderen , aus denen 
die Fische, Amphibien, Reptilien und Vögel hervorgingen, 
unterschieden haben. Es ist weiter vor allem das Bücken- 
mark gewesen, das sich nach der Sonderung in zwei Teile, 
in einen Torderen Abschnitt, der zum Gehirn wurde und in 
einen hinteren hingen Abschnitt, der (his eigenthelie Rücken- 
maik darstellt, weiter entwickelte. Sobald die fünf priuiüren 
Hirnblasen ansp^ehihh t sind, tritt ein divergentes Wachstum 
ein, indem in für jede Klasse typischer Weise die vollständige 
Ausbildung der Gebirnbhisen und Hand in Hand hiermit 
die der übrigen Organe ötattlindet. Das Fischgehirn ist 
in seiner äusseren wie inneren Gestalt so durchaus ver- 
schieden gebaut vom Gehirn seihst der yerwandten Formen, 
wie der Amphibien, dass es ausgeschlossen scheint, aus 
einem dem Fischtypus angehörigen Wesen ein einem 
anderen Wirbeltiertypus zugehöriges Tier hervorgegangen 
zu denken« 

So sehen wir Fische wie Amphibien für zwei dive^ente 
Aeste an. Ob die Kiemenatmung, die sie beide besitzen, 
von den Urformen unabhängig erworben ist, glaube ich 
ebenfalls annehmen zu müssen, da diese in ihrer Ausbildung 
keineswegs übereinstimmt. Indem wir den Stammformen 
jene Schlundspalten zuschrieben, müssen wir auch die doppelte 
KütstehuDg dieser Organe für möglich zugeben. Fragt man 
weiter, wie sind die einzelnen Fischordnungen, die zuerst 
auftretenden hoch organisierten Haifisclie , die Schmelz- 
schupper, die Kundmäuler und die Teleostier iu ihrer genea- 
logischen Verwandtschaft aufzufas'^en , so würde nach 
den bisher befolgten Prinzipien ihre Entwicklung folgender- 
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masscn aussndenken seiD. Aus Grundformen, die die dem 
i^ohtyptts sukonunenden allgemeinen Charaktere bereits 
besasaen, mit uDpaaren FlosBenkämmeii und paarigen Brosi* 
and Baucbflossen yersehen waren, vielleicht bereits durch 
den späteren Kiemen vorgebildete Organe atmeten und denen 
ein einfiiches Herz, aas Vorhof und Kammer bestehend, zu* 
kam, werden sich die von einander wohl abgegrenzten Ord- 
nungen der Fische entwickelt haben. Den Oyclostomen 
oder Rundmäulern, zu denen die Neunaugen gehören, wird 
man wohl ak sj)iiteren riick,iz:el)ildcten Formen, vermutlich 
sind sie aus bereits weit entwickelten gesclileclitsrcifen Larven 
eiuer der Fiscliklassen hervorgegangen, eine besundcic Stellung 
einräumen müssen. Ihre Organisation, das Fehlen von Brust- 
uiul ßauchriossen. die unterbliebene Wt'iterl)ildun;^' der Chorda 
und des Skelettes, die Kiemen, das Fortbestehen der Ur- 
niere, eines embryonalen Organes, weisen auf in ihrer Ent- 
wicklung stehen gebliebene Formen. Der Saugmund allein, 
der ihre parasitäre Lebensweise bedingt, würde dann als 
eine spätere Bildung anzusehen sein. Diese Fischgruppe 
aber als Durchgangsgruppe für die anderen Ordnungen an- 
zusehen, wie viele Darwinisten wollen, ist unstatthaft, denn 
aus so eng einer bestimmten Lebensweise angepassten Formen 
Tiere, wie die Selacbier es sind, herzuleiten, erscheint denn 
doch 80 gewagt, dass eine weitere Zurückweisung unnötig ist. 

Eine ähnliche Stellung wird man einer erst in neuerer 
Zeit bekannt gewordenen Fischgruppe zuerkennen dürfen, 
den Lurcliliseheu oder Dipnoern. Sie zeichnen sich durch 
Kiemenatmiing aus, wie durcli zwei luit deni ISchlund in Be- 
zielunig Ktehende ala Lungen funktionierende sackartige Organe. 
Dnrch die doppelte Art der Atmung ist ein doppelter Kreis- 
lauf, wie wir ihn bei den Amphibien wiedertreffen, entstanden. 
Die Dipnoer treten bereits in der Triaszeit auf. Man 
sieht sie als direkte Uebergangsgruppe zwischen Fischen 
und Amphibien an , indem man sich offenbar nicht denken 
kann, es fir unmöglich hält, dass lungenähnliche Organe 
sweimal entstanden sein könnten. Warum aber die gleichen 
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Bedingungen, das gleiche Bedürfiiis nicht dasselbe Organ 

zweimal sollte erzeugt haben, ist nicht einzusehen. Dass 
thatsäcblich dieselben Organe, ich erinnere nur au die Augeu, 
unabhängig unendlicli oft als Reaktion auf die äusseren Ein- 
flüsse sich der Kurier gebildet hat, das war ja eins der 
Haupt-Ergebui>si , zu denen wir früher gekommeu wai'en. 

Für die Amphibien, die wir als selbständigen Zweig 
des Wirbeltiertypus ansehen , und die sich durch Lungen- 
atmung und in der Jugend kurze Zeit vorhandene Kiemen- 
atmung charakterisieren, nehmen wir ebenfalls Grandformen 
an, die diese die Klasse auszeichnenden Bildungen bereits 
besassen. Auch werden wir ihnen bereits die beiden JEiX'- 
trenütäienpaare zuschreiben müssen. Ben Formen, denen 
sie wie den Blindwühlem fehlen, sind sie erst später Tsrloren 
gegangen, wie auch ihre Augen durch das Leben in der 
Erde bedingt, gleich den' Hörorganen eine niedrige Stufe der 
Ausbildung zeigen. Die Ordnung der Schwanzlurche oder 
ürodelen, zeigt uns Formen, bei denen bald Kiemen wie Lungen 
zeitlebens erhalten bleiben; bald sind nur Inder Jugend Kiemen 
vorhanden und werden später abgeworfen, indem die Tiere im 
Alter als auf dem Lande lebend nur durch Lungen atmen, 
wie unsere Salamander. Dia Ordnung der Batrachier oder 
Frösche werden wir wie die beiden vorhergehenden Ordnungen 
von Formen herzuleiten haben, die das diesen gemeinschaft- 
liche im allgemeinen besassen. Ein TTcberganpr der ein/eliien 
Ordnungen in einander ist jedoch durcii keine Bildung erweisbar. 

Die Ileptilien ähneln zwar in iiirer Körperform den 
Amphibien, ja man kann sogar sagen es wiederholen sich 
die einzelnen typischen Formen; sie sind aber nichtsdesto- 
weniger durch ihre Organisation, durch die ausschliessliche 
Lungenatmusg, durch den Bau der Herzkammern, und durch 
das Yorhandensein eines Amnion und Allantois für die 
Embryonen von ihnen unterschieden, üeber ihren Ursprung 
lässt sich streiten« 

Ich finde, da im Embryonalleben ans den Scblundspalten 
keine Kiem^ sich entwickeln, sondern die Spalten zu 
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Bildung des inneren Grehürorganes wie des äusseren Gehör- 
gangeB an BeziehuDg getreten sind, dass man die Reptilien 
trotz mancher analogen Bildungen von den Amphibien fem« 
zuhalten hat. Während von jenen Urformen, die wir oben 
als mit den Schlundspalten versehen charakterisierten, und 
denen wir nnr die aUgemeinen Chaxaktere des Wirbeltieres, 
Rückenmark y Chorda nnd Urwirbel zuschrieben, einzelne 
dadurch, dass sie dem Wasserleben dauernd zugewendet 
blieben, aus den embryonalen Schlundspalten £iemen bilde-» 
tan, und so die Stammformen für die Amphibien wurden^ 
haben andere sich dem Landleben zugewendet und atmeten 
durch Lungen. Von diesen Formen , die wir uns bereits 
mit den typischen beiden Extremitätenpaaren versehen vor- 
stellen müssen; sind einzelne die ötammfurmeu der Keptilien, 
andere die der Vögel, andere die der Säugetiere geworden. 
Bei diesen drei Klassen werden die Schlundspalten zxir 
Bildung von Teilen des Ueiiörgorganes , vorneUmlich aber 
des Gesichtes verwendet. 

Wenn wir die ileptiiieu und Vögel als zwei nicht aus- 
emander ableitbare Klassen ansehen, so stehen wir mit den 
Ansichten der meisten Forscher in Widerspruch. Die Dino« 
Baurier betrachten Gegenbaur und Huxley als Stammformen, 
die zu straussähnlicben Vögeln sich weiter entwickelten. 
Sie weisen auf die ähnliche Gestaltung des Beckens bin, so 
wie der hinteren Extremität. Die Aehnlicbkeit ist aber 
der beiden Gruppen zukommenden aufrechten Bewegungsart 
zuzuschreiben. Es hat eben auf den Hinterbeinen laufende 
oder stebende Reptilien gegeben, und kommt dem Vogel* 
stamm dieses Merkmal nicht ausschliesslich zu. Ein anderer 
Forscher, Owen, will wiederum eine andere Ghmppe, die Flug* 
Saurier (Pterosaurier) als Staniuit jrmen betrachtet wissen, 
von tl( neu die zum Fluge befäiiigLeu Vögel (Carinaten) her- 
zuk'iten seinen. Für uns sind diese ausgestorbenen, oft durch 
ihre enorme Grösse hervorragenden Ordnungen glcicli wertig 
mit den noch jetzt lebenden. Es haben die Urformen den 
Typus eben nach allen üichtungen variiert, als die Zeit für 
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sie gekommen war, die ihrer Ausbreituug am günstigsten 
war. Din heute vorhandenen Reptilien sind ja nur die Reste 
einer einst herrschenden Tierklasse, die ihre Herrschaft an 
andere Typen hat abtreten miissen. 

Boten die Vögel immerhin in ihrer Organisation An- 
klänge an den Bau der Reptilien, die für viele genügten, 
eine gegenseitige Abstammung anzunehmen» so ist für die 
Säugetiere dieser Gedanke vollständig ausgescblossen. Wie 
sie unvermittelt im Trias in Gestalt von Beuteltieren (fiaefer 
mit Zähnen alleinige Beste) auftreten, so stehen sie in ihren 
lebenden Vertretern ohne Zusammenhang mit den übrigen 
Wirbeltierklassen. Es ist deshalb nur eine jeder Vernunft 
entbehrende Annahme, wenn man sie mit den Amphibien in 
Verbindung bringt, wie es von vielen Seiten geschieht und 
von xVuiplubien-Ahnen spricht. Die Klasse der Btiit( Itiere 
gilt als eine Durch gangsgruppe fiir diu übrigen Siiugetier- 
klassen. Sie besitzen noch keine Placenta zur Ernährung 
ihrer .Inn^^en. Ihre Harriorii^'inc sowie die Geschlechtsorgane 
stehen lu der Entwicklung der AusfülirgÜnf^e auf einer nie- 
drij^en Stufe. Da die Beuteltiere heutigen Tages nur in i^eu- 
holland vorkommen, hier aber die Placentalsäuger fehlen» so 
müsste man eine Wanderung dieser Tiere annehmen. Um 
diese Wanderung möglich zu machen, nimmt man an, dass 
HeuhoUand in der Tertiärzeit mit dem Festlande von Asien 
xusammengehangen habe. Es finden sich zwar auch in 
Europa Beste von Beuteltieren, aber diese gehören sehr 
kleinen Formen an, sodass man eine Abstammung der 
riesigen Huftiere, wie sie im Pariser Kalke gefunden sind, 
nicht von ihnen anzunehmen wagen darf. Formen von so 
grossen riesigen Grössenverhältnissen sind bisher nur in Neu- 
hdland gefunden worden, (w) 

Spricht paläontologisch nichts für die Aiuiuhme, dass 
die Beutkr eine Durchg.uigsstufe für die übrigen Säugetiere 
sind, so sollte man endlich diese Ansicht lallen lassen, zu- 
dem der Bau der Placentaltiere uns durch sie nicht erklär- 
barer wird, ab wenn wir annehmen, dass die Beuteltiere 
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wie alle Säuger zwar von gleichen ürformen herstammen, 
aber als divergenter Ast dieses Typus anzusehen siad, die 
sich frühzeitig bestimmten Existenzbedingungen angepasst 
haben. Sie sind als wohl abgegrenzter Untertypus zeitlich 
am frühesten in die Erscheinung getreten und müssen 
somit auch die niedrigste Stufe der möglichen Entwicklung 
des Wirbeltierlypus zeigen, während die Untertypen» denen 
eine grössere Zeit zur Auswirkung ihrer Charaktere gesetzt 
war, aach höher organisiert sein müssen* Demnach hahen 
wir die Beuteltiere mit ihrem eigenartigen Skelett, vor allem 
den beiden Bentelknochen und dem Sack, der die in hilf- 
losem Zustande geborenen Jun<Tcn , die an den primitiTen 
Zitzen festgcsaiigt sitzen, birgt, als eine Klasse von Säugern 
anzuseilen, die ihrer jeweiligen Existenzbeiliiigung nicht 
besser angepasst sein könnten. Man vergegenwärtige sich 
nur einmal die Gestalt eines Kängurus , also einer Gräser 
fressenden Form , oder eines von Früchten sich nährenden 
Beutel - Flugeichhörnchens, oder endlich eines Kaubbeiitlers, 
so sollte mau doch das Kolossale der Idee einsehen, dass 
solche Wesen eine Durchgangsgrappe selbst für den Menschen 
vorstellen könnten ! Eins zeigen uns die Beuteltiere sehr 
schön, wie nämUch innerhalb eines so streng ausgebildeten 
UntertypUB sich je nach der Lehensweise der emzelnen Ord- 
nungen, ob fleischfressend, ob pflanzenfressend, ein Gebiss 
herrorbilden konnte, wie wir es bei den placentalen Säugern, 
den Baubtieren und Insektenfressern wiederfinden. 

Mit den Benteltieren zusammen gehört die Gruppe der 
Kloakentiere, der Honotremen, zu den einer Plaoenta ent* 
bohrenden Klasse. Mit ihrem zahnlosen Kiefer, der eine 
schnabelförmige Gestalt hat, und mit der Mündung des Mast* 
darmes und der Geschlechts- und Harnorgane in einen ge- 
meinschaftlichen Raum , die Kloake , haben sie äusserlich 
etwas Kcptilienähnliches. Man glaubt, dass, da die Säuge- 
tiere embryologisch zu gewisser Zeit ein gleiches Verhältnis 
dieser Organe zu einander vorüberziehend zeigen . dieses 
Stadium der Monotremen durchlaufen werde und sieht sie 
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als eine nTBprQngliclie Gruppe an, trotzdem sie nar in Neu- 
holland und Yan Biemensland- vorkommen und paläonto-» 
logische Beste überhaupt nicht gefunden sind. Welches auch 
die wahre genealogische Stellung der Kloakentiere, des 

Ameisenigels und des Schnabeltieres sein mag, soviel ist 
sicher, dass sie so wie sie heute gebaut sind, nie und nimmer 
als Durch gangsgruppe angesehen werden können. Gleich 
den Beuteltieren , mit denen sie ja verwandt sein mögen, 
fassen wir sie als entstanden aus Grundformen an , die mit 
denen nichts m thnn haben, die den übrigen Säugern, den 
Ordnungen der Piacentalen ihren Ursprung gaben. Sie 
können nichts mit ihnen gemein gehabt haben, da in ihnen 
die Möglichkeit offen gehalten bleiben musste, die verschieb 
denen Säugerordnungen bis zum Menschen hinauf zu ent* 
wickeln. Sie durften somit eine so an bestimmte Lebens- 
lagen angepasste Organisation nicht erreichen, denn damit 
wäre ihnen nach unserer Ansicht jede Möglichkeit abge- 
schnitten worden» su höheren Stufen fortzuschreiten. 

Die Plaoental- Säuger y die in dreizehn Ordnungen zer- 
fallen, sind mit den Inplacentalien insofern von gleidien Ur- 
formen abzuleiten, als wir diesen alles das zuschreiben, was 
den T3rpu8 des Säugetieres ausmacht. Wir haben sie uns 
mit vier gleichmässig gebauten ilinfzehigeu Extremitäten 
versehen zu denken, lebendige Junge zur Welt bringend, die 
durch ein Sekret von besonderen Drüsen ernährt werden. 
Das ist das allen Ordnungen ^gemeinschaftliche. Vielleicht 
kam diesen Uriormeu schon eine Art von Behaarung der 
Körperoberliäche zu. 

Da in der Tertiärzeit bereits eine Ordnung neben 
der anderen auftritt, so ist an eine Ableitaug etwa der Huf- 
tiere von krallentragenden Formen nicht zu denken. Wie 
ich bereits einmal liervorhob, verlegt man die Ausbildung 
der Ordnungen der Placentaltiere in die Sekundärzeit zurück 
und begnügt sich mit der HofEhung, dass dermaleinst irgend- 
wo in der Kreidezeit Reste noch bekannt werden wurden. 
Vor der Hand ist aber noch nicht eine einzige Säugetier- 
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form aus der Kreidezeit gefunden worden! Sollten diese, 
und andere Thatsachen nicht eine andere Erklärung foKdern, • 
die ihnen mehr Eechnnng trüge , jeden£Bdls unserem der* 
zeitigen Wissen besser anstünde? 

Erinnern wir uns nochmals, dass durch die berühmten 
Untersuchungen Kowaleyskys zwar Uebergänge zwischen ein- 
zelnen Säugetieren festgestellt sind, wie das Herrorgehen 
des einhufigen Pferdes aus fun&ehigen Formen, so ist doch 
der üebergang einer Ordnung in eine andere, etwa der der 
Huftiere aus Baubtieren durch Thatsachen nicht gestützt. 
Nicht zn Tergessen ist der Hinweis £. E. von Bärs auf die 
Subjektivität der Forscher. Wie ist es denn mit der Me- 
thode beschaffen , deren wir uns bedienen , um die Ueber- 
gangsgruppeii /u tinden. Wenn wir der Frage n.ich Zwischen- 
formen beispielsweise zwischen dem eiiihuligen Pferde und 
fünfzehigen Säugern nahetreten, so prüft man alle die Säuger 
auf ihren Bau hin, die in den Ablagerungen gefunden worden 
sind, die zwischen jenen das Pferd einerseits, die fünfzehigen 
Säuger andererseits bergenden Schichten lagern. Indem man 
nun die If'ünf-, Vier-, Drei-, Zweiseher in eine Reihe stellt, 
60 erhält man, falls solche Formen überhaupt iü den auf- 
einanderfolgenden Schichten der Beihe nach aufgetreten sind, 
die vermuteten Uebergangsformen. Auf die Grösse nimmt 
man keine Biicksicht, denn gerade die Stammformen des 
Pferdes hatten nur die Grösse etwa eines Fuchses. Es ist 
nicht zurückzuweisen, was E. R Ton Bär sagt, einmal, dass 
je nachdem das eine oder andere Organ in erster Linie be- 
rücksichtigt wird, auch andere Uebergänge gefunden werden 
müssen, trotzdem er nicht das von Ouvier als Korrelation 
der Organe benannte Verhältnis unterschätzt, nach dem 
bei Veränderungen eines Organes andere in Mitleidenschaft 
gezogen werden. „Darf man z. B. annehmen, dass durch 
allmälige Umwandlungen, wenn auch sprungweise, die Raub- 
tiere unter den Säugetieren aus Huftieren geworden sind? 
Es ist leicht gesagt, dass der üebergang durch die Omni- 
voren vermittelt wurde ; allein man wird andere Uebergänge 
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finden, wenn man nach der Zalinbildung eine Reihe aufzu- 
stellen sucht, und eine andere, wenn man vorzüglich die 
Fussbilduug, namentlich Hufe und Nägel, und wieder eine 
andere, wenn man vorzüglich den Bau des Magens berück- 
sichtigt, den wir leider Ton den Tieren der Vorwelt car 
nicht kennen." So scheint uns kein Grund vorhanden zu 
sein, die Ordnungen der Eaubtierc , Nagetiere, Huftiere, 
Affen usw. von einander abztdeiten. Wir finden keinen 
Grund, der verböte, dass man alle diese Ordnungen als 
neben einander herlaufende AnsBtrahlungen der Wirbeltier- 
Grundformen ansehen könnte. So wie in seiner embiyo* 
logischen Entwicklung jeder Keim des S&ugetieres zuerst 
die allgemeine Grundform eines Wirbeltieres, dann die eines 
Säugers wiederholt^ um dann erst die Charaktere der ein- 
zelnen Ordnung, dann der Familie und endlich der Gattung ' 
erreicht, bis er sich dauernd und endgiltig fixiert in der be- 
stimmten Art, 80 können oder müssen wir annehmen, dass 
dereinstmals die Entwickiungswcise in iihnlicher Weise vor 
sich gegangen ist. Die embryologische Entwicklung nmiint 
den angegebenen Weg und es ist eine vollständig willkürliche 
tendenziöse Auslegung, die ihr die Darwinisten gfben, wenn 
sie sagen , der Säugerkeim durchlaufe die Stadien eines 
Fisches, Amphibiuras und Keptils. Behauptet man nun gar, 
der Mensch durchlaufe in seiner Entwicklung von der Ei- 
zelle an bis zur Geburt diese verschiedenen Wirbeltier- 
kiassen und endlich gar noch die niederen Säugetierord- 
nungen, so hat man jedweden Boden unter den Füssen ver- 
loren und die Phantasie feiert ihre Triumphe. 

Bisher haben wir die einzelnen Typen bis in ihre 
Klassen und Ordnungen verfolgt rtir die Säugetiere wird 
es nötig, weiter zu gehen und die mögliche Entstehnngs- 
weise der Familien, Ordnungen und Arten zu untersuchen. 
Denn die moderne Entwicklungslehre steht und fällt mit 
der Antwort auf die schwerwiegende Frage nach der Stellung 
des Menschen im Kreise der Organismenwelt, nach seinem 
Ursprung und seiner Entwicklung. 
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Kapitel 7. 

Der MeDseh und seine Beziehungen zur 

Tierwelt 

Man verspottet es in unseren Tagcu gern 
hochuiüiig, den Menschaa als Ziel der 
Erdgesehieht« su bMnielitM. Alter «s iit 
Ja atoht Mrin Vardlenat, dMa «r dia «m 
iMitten«atwiid:rtte orgaal«aliBF«nii bariu*. 
Auch darf «r vMbx verkennen, daet AmibM 
flir Itin nur dte AaQpitia begonnen hat, lelna 
KcUiigen Anl!i)$ea mehr zu entwickeln, da 
er da« cinxlire (ieschüpf ist, welches Sfhon 
durch ws'nc kBrix rÜLlip Anlagedlo Befähigung 
inr »fintiKen tatwjckiuug erhalten hat, da 
der k:itr^'iirii»i'he Imperativ des f'ort'ii.s ihn 
rtiitrrilit, den t(«»risrh»'n AnnoziaiiouDtrieb 
71) iMhcroii soz'niou N'frliiiltniascn au ent- 
wickeln, lul es nicht laciiBchenwIlrdiKer. 
groM von itich und »einer Bestimmung za 
denken, ois nur auf da« Nk ir-fp frf richtet, 
aleln die bcatiiile (Grundlage in s eh anzu- 
erkennen? Von dieaer nach dem Niedrigen 
atrabenden U^tanf Utleldar die nene Läm 
Mbr geiilibt 

K B. von Baer 
(In den Raden nnd Studien. 

9. T«ll. 187«). 

Wenn vir bisher die Möglichkeit einer Entwicklang der 
gesamten Lebewelt ins Ange fasaten, so war der Mensch 
70n unseren Betrachtungen ansgesc-hlossen. Wir wollten 
damit die AnsDahmestellung hervorheben, die ihm innerhalb 
der Lebewesen zukommt. Zugleich sollte diese Art der 
Darstellung aber darauf hinweisen, dass es gelingt, die Vor- 
fahren des Menschen vollständig frei zu halten yon einer 
Berührung mit den Tieren. 

In seinem ersten Werke über die Entstehung der Arten 
hat Daiwiii den Menschen l>ei Seite gelassen, und es schien, 
dass er für ihn eine Ausnalmiestt lluiig j^ewahrt wissen wollte, 
wenn er besondere Urkeimc für die einzelnen Klassen der 
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Tierwelt aunahm, die er vom Schöpfer als mit verschiedenen 
Anlagen begabt ansah. Biese Ansicht Yon getrennt neben 
einander herlaufenden Vorfahrenreihen spielt bei Darwin 
jedoch Dar eine nebensächliche Bolle, wie aus seinen spSieren 
Werken nur zu deutlich hervorgeht. So leitet er ja in der- 
selben Weise, wie seine deutschen Verkündiger, den Menschen 
vom Affen ab und lässt ihn verschiedene niedere Sänger- 
gruppen durchlaufen, (^i) 

Haben wir überhaupt eine Berechtig uug, den Henschen 
in das Bereich unserer Betrachtung zu ziehen!^ Das heisst, 
nimmt der Mensch nicht auch körperlich eine Ausnahme* 
Stellung ein, wie sie ihm in geistiger Beziehung zugesprochen 
werden muss ? Würde das der Fall sein , so hätte mau 
aucli ein Kecht, für ihn eine andere Entstebungsweise an- 
zunehmen , als für die übrigen Lebewesen. Dann könnte 
man ihn vielleieht als erschaffen , die Tierwelt hingegen 
als nur aus niederen Anfängen entwickelt ansehen. Allein 
einer solchen Ansicht stehen dieselben Bedenken gegenüber, 
denen wir bei der Annahme einer Schöpfung überhaupt 
begegneten. 

Zudem ist die Entwicklungsweise, die der menschliche 
Keim bis zu seiner Greburt durchläuft, prinzipiell von nichts 
unterschieden von der Entwicklung, wie sie jedes Säugetier 
der Reihe nach wiederholt. Wir sehen, wie das Ei, nach* 
dem es sich gefurcht hat, in einen Keim sich umwandelt, 
der erst im allgemeinen die Grundform eines Wirbeltieres, 
dann die eines Säugetieres wiederholt, um endlich die 
Charaktere zu entwickeln, die allein dem Menschen zukommen. 

Um die Stellung des Menschen innerhalb der Saugetiere 
zu bestimmen , müssen wir seine (Organisation betrachten, 
sofern sie der des Säugers glciclit, oder aber von dieser 
abweicht, und daran eine Schilderung seines linieren, seiner 
Geistesgaben anknüpfen , die mit denen der Tiere durch 
keine Brücke verbunden werden. 

Der englische Anatom Huxley (^^) hat zuerst in zusammen- 
fassender Weise die Stellung des Menschen im darwinistischeu 
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Sinne besprochen. Ihm ist Darwin selbst nachgefolgt in 
dem grossen Werke, das über die Abstammung des Menschen 
handelt. In neuester Zeit hat Wiedersheim alle Fortschritte, 
die in der Kenntnis des menschlichen Baues und der ver- 
wandten Wirbeltiere gemacht worden sind, zusammprii^f stellt» 

Dass der Mensch nach demselben Typus wie die übrigen 
Säugetiere gebaut ist, haben wir schon hervorgehoben. Man 
Jcann die Knochen seines Skeletts mit den entsprechenden 
Knodien eines anderen Saugetieres vergleichen. Dasselbe 
gilt für die übrigen Organe, die Huskdn und Nerven, so- 
dass man berechtigt ist, den Menschen als Säugetier zu 
betrachten. Auch hinsichtlich der Fortpflanzung unterscheidet 
sich der Mensch in nichts von den Übrigen Säugetieren und 
die Affen werden in demselben hilflosen Zustande geboren 
wie der Mensch. 

Eine grosse Beweiskraft für die Abstannimng des 
Menschen und einen Zusanomenhang mit den Säugetieren 
sielit man in den sogenannten rudimentären Organen , bei 
denen Darwin besonders gern verweilt. Als rudimentäre 
Organe bezeichnet man Organe, die für den Körper nutzlos 
sind, oder deren Vorhandensein doch von untergeordnetem 
Nutzen ist, „sodass wir nicht annehmen können, sie hätten 
sich unter den jetzt existierenden Bedingungen entwickelt." 
Hierher gehören die Zitzen des Mannes, und alle die Kudi- 
mente verschiedener Muskeln, die bei anderen Tieren wohl- 
ausgepx^gt sind. Der bei vielen Tieren, wie bei Pferden, 
stetig ausgebildete Hautmuskel, panniculus camosus genannt, 
der die Haut bewegen und erzittern macht, ist beim Menschen 
nur an wenigen Stellen des Körpers vorhanden und in 
Thätigkeit. Die Muskulatur des äusseren Ohres ist eben- 
falls nur noch in einem Zustande vorhanden, den man als 
rfickgebildeten bezeichnet. Ihr Vorhandensein deutet man 
nun in der Weise, dass man annimmt, die Vorfahren 
hätten nocli inil Uilfc dieses wohl entwickelten Muskels iiire 
Ohren nacii den verschiedenen Richtungen drehen und wenden 
können. Als ein anderes rudimentäres Organ wird jene 
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kleine Hautfalte gedeutet, tiie an der Nasenwurzel im inneren 
Augearand liegt, die plica semilunaris. Sie soll gleich sein 
der Nickhaut, wie sie bei Vögeln und einigen Keptilien, 
Amphibien und Haifischen vorkoinrat. Unter den Säuge- 
tieren besitzen ein drittes Augenlid die Kloakentiere und 
die Beuteltiere und in den übrigen Klassen nur einzelne 
Arten. Nicht unerwähnt soll das Darwinsche Spitzohr 
bleiben, das eine ganze Litteratur hervorgerufen hat. Dar- 
win war von einem Bildhauer darauf aufmerksam ge- 
macht worden y dass oftmals bei Männem wie bei Frauen 
am inneren Bande der äusseren Ohrmuschel eine kleine 
stumpfe hervorspringende Falte sich fHnde. Eine gleiche 
BilduDg hat Darwin bei Affen wiedergefunden und er glaubt, 
indem er auf die SpitzohreD niederer Affen und der Embryonen 
Yon solchen hinweist, dass diese Yorsprünge beim Menschen 
und Affen auf einen früheren Zustand hinweisen, Rück* 
bleibsei desselben seien. Weiter werden die wenigen Haare, 
die nur an bestimmten Körperstellen stehen, für „üeber- 
bleibsel des ur^prünglicli gleichförmigen Haarkleides der 
niederen Tiere" erklärt. Am Darmkanal ist es der wunu- 
förnjige Anhang des Blinddarmes, der ohne jeden Nutzen 
für semen Besitzer und als Kudiment eines ursprünglich 
langen Darmanhanges betrachtet wird. Bei den pflanzen- 
fressenden Säugern ist der Blinddarm oft enorm gross, und 
kann den Körper an Länge übertreffen, üeberall, wo er 
aber kurz erscheint, nimmt man an, dass er in Folge ver- 
änderter Ernährung oder Lebensweise verkürzt worden sei, 
sodass nur der wurmformige Fortsatz als Bndiment des 
Terkürzten Teiles übrig geblieben ist. 

Alle die oft auf rein snbjektiyen Deutungen beruhenden 
Organreste, die der Mensch noch besitzen soll, wollen wir 
hier bei Seite lassen. Die wichtigere Frage gilt es zu ent- 
scheiden, ob der Hensch auf Ghmnd aller dieser Bildungen 
niedere Zustände wie die eines Affen , Beuteltieres durch- 
laufen haben müsse , oder aber ob diese Organreste nicht 
eine andere viel einfachere Deutung erfahren könnten. Ehe 
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wir aber diesem Problem uns zuwenden und die falsche 
Metbode der heutigen Antliropologic oder Anatomie schildern, 
wollen wir die Merkmale seines Baues hervorheben, die den 
Körper des Menschen von dem aller übrigen Wirbeltiere, 
einschliesslich der am höchsten stehenden, der Vierhänder, 
trennen. 

Dem Menschen , und nur ilim allein, kommt der auf- 
rechte Grang zu. Er ist so recht das Attribut der mensoh- 
lichen Natur. Er ist die Umcbe gewesen, dass der Göttinger 
Zoologe Blumenbach vor länger denn einem halben Jahr- 
hundert für den Menschen eine besondere Ordnung, die der 
Zweihänder, Bimana, schaffte, die er der Ordnung der Vier- 
häader, Quadramana, den Affen, entgegenstellte. So wurde 
dem Menschen innerhalb der Säugetiere die ihm gehührende 
Stellung angewiesen. 

Wenn man seit Huzley und Darwin sich unermüdlich 
Ton neuem bemüht hatte, dem Menschen diese Stellung im 
System zu entreissen, die Kluft zwischen Mensch und Tier, 
Mensch und AflPe, als nicht bestehend zu zeigen, so hat sich 
dieser Schritt bisher noch immer als eine Kui/ sichtigkeit 
erwiesen. Noch herrscht das Dogma nicht derart in der 
modernen Biologie, dass nicht wenigstens etliche vorhanden 
wären , die die Thatsachen ohne SchulbriUe zu betrachten 
vermöchten. 

Der aufrechte Gang eines Menschen, der nicht mit dem 
Gange eines Affen verglichen werden kann ^ der sich auf 
alle vier Hände stützt, wenn er auf dem Boden läuft, be- 
ruht auf der Bildung der hinteren Extremitäten, den breit- 
sohligen mit kurzen Zehen versehenen Füssen. Dieser auf- 
rechte Gang bedingt alle die weiteren Unterschiede im Bau. 
Der Schädel , der hei keinem Affen eme so runde Schädel- 
kapeel darstellt, besitzt nicht die stark vorspringenden Kiefei-, 
die den Zug des tierischen in jedem Affenschädel noch ver- 
stärken; er balanciert mit einem sonst keinem Affen zu- 
kommenden mächtigen Gehirn auf der Wirbelsäule im 
Gleichgewicht* An Stelle der abgeflachten Stirn eines Affen, 
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mit den vorgewulsteten Augenbrauen , tiitt die hohe vor- 
gewölbte Stirn und es liegt das Gesicht fast rechtwinklig 
unter ihr, während bei den sogenannten menschenähnlichen 
Affen der Canipersche Gesichtswinkel nicht iil)or 35 ^ be- 
träfet. Die UDterkiiinladen mit dem Kinn kommen nur dem 
Menschen zu. Wenn wir das Skelett betrachten, ein Affen- 
und ein Menschengerippe neben einander stellen, so treten 
die Unterschiede vor allem in den Extremitäten hervor. 
Die Arme sind beim MenBchen zur Seite aufgehängt; sie 
sind verältnismässig kürzer , während die Beine länger und 
stärker gebildet sind als beim Affen, der entweder gleich- 
lange Extremitäten besitzt, oder Beine, die Ton den Armen 
an Länge übertro£feii werden. Der Mensch ist nackt, während 
seinen angeblichen Verwandten sämtlich ein Haarkleid zn- 
kommt DasB ursprünglich auch der Mensch einen seinen 
ganzen Leib bedeckenden Pelz besessen habe, folgert man 
daraus, dass ab und zu bei Menschen abnormal der Körper 
behaart ist. Das weitere Merkmal des fehlenden Schwanzes, 
das allein dem Menschen zukommen sollte, findet sich auch 
beim Gorilla , Schimpanse und Orang , sodass wir es zu 
streichen haben. Dass die Anatomen, Darwin nn df r Spitze, 
aus dem Vorhandensein gewisser überzähliger ^V'irbei folgern, 
die Vorfahren seien geschwänzt gewesen, werden wir noch er- 
fahren. Das Verschwinden des Vorfahren - Sch"wanz es ist 
nach Darwin durch Beibung zu erklären, indem dem Tier 
durch seine Lebensweise der Schwanz überflüssig wurde, im 
Sitzen ihn drückte, sodass er rauh und schwielig geworden 
sich endlich abschabte. Vererbt sich ein solcher abgestutzter, 
abgeriebener Schwanz auf die Nachkommen, denen ein ab* 
gekürzter Schwanz noch weniger nützte wie vorher der lange, 
80 ist es nicht mehr weit bis zum rudimentären Ende der 
Wirbelsäule, dem os cocc^gis. Wie auch in diesem Beispiele 
Darwins hervortritt^ beruhten seine Beweise einer Hypothese 
darin, das man andere Hypothesen als bewiesen betrachtet» 
wie hier das Vererben von Verstümmelungen, und auf diese 
Weise schliesslich selbst zu einem Ergebnisse gelangt^ dass 
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auf fSalscben Annahmen beruhend mit falschen AnoAhmen 
bewiesen eine falsche Annahme bleiben mosste! 

Es giebt somit Unterschiede schwerwiegender Natur, 
die den Menecfaen in körperlicher Beziehung weit flber die 
i9&ugetiere stellen nnd es gerechtfertigt erscheinen lassen ihn 
in eine besondere Ordnung ausserhalb der Affen zu stellen. 
Wenn wir erst auf seine geistigen Kräfte, auf Vernunft und 
Sprache hinzuweisen haben werden, da wird es erst voll 
hfiTTOTtreten, wie eine Abtrennung des Menschen von den 
Sängern fest begründet ist. 

Es haben sich die Anthropologen und Anatomen aber nicht 
damit zufrieden j»e^eben, die (irenzeu zwischen J\lcnsch und. 
Tier möglichst undeiitHch zu machen, oder gar zu leugnen ; 
man hat versucht dem Mensel len seine sichere Stellung im 
Kreise der Säugetiere anzuweisen und seine Vorfahrenreihe 
festzustellen. Da die Ergebnisse, zu denen dieses Bestreben 
geführt hat, heute selbst von den üniversitäts-Kathedern 
herab gelehrt werden und selbst die besonnenen Jb^orscher 
ihnen Glauben schenken, ist es nötig sie mehr zu beleuchten 
und die Methode zu prüfen, die solche Ergebnisse zeitigen 
konnte ! 

Dass der Mensch wenn nicht vom lebenden AJen selbst, 
. 80 doch Yon ausgestorbenen Affen abstamme, ist zum Dogma 
geworden. Bedenkt man nun, dass keine Thatsache der 
Paläontologie zu einer solchen Annahme herausfordert^ so er- 
scheint sie unbegreiflich. Doppelt unbegreiflich aber ist 
eine solche Annahme, da durch sie gamichts erklärt wird. 
-Man kennt keinen Torweltlichen Affen, der als Stammvater 
des Menschenj,'eschlechtes gelten konnte und weiss nichts 
über ihn auszusagen. Dass aber ein Affe, dem die Möglich- 
keit innewohnte, sich zum Menschen fortzubilden, lücLt den 
heutigen nur Ahschreid-pndes zeigenden Affen gleichen durfte, 
dass vielmehr '^ein Initenleben ein ganz an lores sein musste, 
darüber sollte doch i^ein Zweifel sein. ,,Wriin aber dieses 
vorweltliche Affengeschlecht nach seinen anatomischen Be- 
schaffenheiten unbekannt ist, wenn seine unterscheidendeu 



1* 



Digitized by Google 



— 106 — 



innern Eigentümliclikeiten , die doch notwendig gefordert 
werden, unbekannt sind, wenn schliesslich auch die äusseren 
Umstände, welche die weitere Entwicklung dieser Eigen- 
tämlichkeiten yeranlassten , unbekannt sind: so ist die Ab- 
stammung des Menschen überhaupt unbekannt, und es bleibt 
nichts ab ein leerer Name^ der Name Affe, der hier aber 
offenbar etwas ganz Anderes bedeutet^ als was er er£fihrungs> 
mässig bedeuten kann.'^ Mit diesen Worten bekämpft Snell 
diese Ansichten, der der erste war, der über die Entwicklung^ 
des Menschen Vorlesungen hielt, freilich in einer den Darwi- 
nisten eiitgegengesetzteii Weise, (»s) 

Huxley ist wohl der erste gewesen, der in systematischer 
Weise bestrebt war, den Menschen auf die Affeustufe hinab- 
zudriicken , indem er zu zeigen versuclite , dass die für 
den Menschen errichtete Ordnung der Zweihänder unhaltbar 
wäre. Er behauptet, dass die Affen nicht| wie man bisher 
annahm, vier Hände besässen, sondern dass sie gleich dem 
Menschen yom zwei Hände, hinten zwei Füsse hätten. Karl 
Ernst von Baer ist dieser Ansicht entgegengeiret^, indem 
er Satz für Satz zurückweist und sich den Lucäschen Aus- 
führungen anschliesst, die dieser Forscher in seiner Schrift 
über Hand und Fuss durchgeführt hat. 

Huxley hatte versucht» die Knochen der hinteren Ex- 
tremität auf die Knochen des Fusses des Menschen zurück- 
zuführen und sie nur als Modifikation derselben anzusehen. 
Thataäohlich ist der menschliche Fuss aber durch seine starke 
lange Zehe, die parallel den übrigen steht und ihnen nicht 
entgc}:^engesetzt werden kann , die eigenartige Zusammen- 
füguiig (lei Knochen der i'uss- Wurzel und des Mit tel fusses, 
und vor allem durch die Sohle, die dem Erdboden zu^^ t ^vi ndet 
ist, vollständig anders gebaut als die Greithand, oder wenn 
man will, der Greiffuss eines AtVen. Es muss der mensch- 
liche Fuss einen anderen Bau, seine einzelnen Glieder eine 
andere Zusammenfugung haben, da er bestimmt ist, den Leib 
aufrecht zu tragen. Bei dem Affen (Gorilla) hingegen sind 
die Zehen des Greiffasses verlängert und die grosse Zeho 
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ist ein Daumen, und sitzt zur Seite der anderen Zehen, ist 
ihnen durcli ein charnierförmiges Gelenk entgegenstellbar« 
Wenn Huxley die hintere Extremität beim Affen ein^ Greif- 
fuss nennty so ist das ein Missbranch mit dem Worte Fuss, 
denn eine Greifeztremität hat man bisher „Hand<< genannt» 
nnd man wird die Affen nach wie vor als Vierhänder be- 
zeichnen. Wenn man weiter hervorgehoben hat, dass die 
Anordnung der Hoskeln des menschlichen Fusses mit der 
hinteren Extremität des Affen Übereinstimme, so ist das, 
wie Baer entgegnet, kein besonders schwerwiegender Einwurf, 
denn dieselbe Uebereinstimmnng iiudet sich in dem Hinter- 
fusse aller übrigen Sängetiere.(25) Die Äehnlicbkeit des 
menschlichen Fiissf s mit einer Greifhand aber daraus zu 
foltTprn , dass einzeln^' A'i>iker zwischen grosse und zweite 
Zeile Gegenstände klemmen können, etwa Ruder und so den 
Fuss wie eine Hand benutzen , ist wohl eigentlich eines 
Forschers nicht ganz würdig, denn dass dadurch die grosse 
Innenzehe nicht zum Daumen wird, trotz des analogen Ge- 
branches, ist doch zu offenbar. 

Baer weisst scliliesslich den Huxley'schen Aussi>ruch, 
dass der Unterschied zwischen Mensch und Gorilla geringer 
sei als der AlFen untereinander , zurück , denn alle Modi- 
fikationen im Bau der hinten m Aü'en-Extremität sind und 
bleiben Veränderungen eines Kletterfusses oder einer Greif- 
hand, nicht aber Veränderungen eines festen, den ganzen 
Bumpf auf dem Boden tragenden Fusses. (*>). 

Es ist für uns von grosster Bedeutung, dass einer der 
grössteu Forscher aller Zeiten, wie Karl Ernst von Baer 
war, sich gegen das Bestrehen ausgesprochen hat, den Unter- 
schied zwisclien Mensch und Vierhäüder zu verwischen. Ihn 
leitete dahei nicht die Meinung, dass ,,die sittlichen und 
geistigen Ansprüche des Menschen verletzt würden", denn 
wenn die anatomischen Thatsachen die Grenzen als irrig 
bewiesen hätten, würde er der erste gewesen sein, der sich 
mit der neuen Ansicht abgefunden hätte — nein, er wider- 
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setzte sich dem Huxlcy'schen Ideesgaog, weil er natur- 
historisch unrichtig ist. 

Trotzdem sich ausser Baer, Lucä,(a«) Pagenstecher, 
Brühl, Bischoff, und früher Burmeister gegen Huxley aas- 
gesprochen haben, so ist seine Lehre dennoch von den Darwi- 
nlBten beibehalten worden, indem man jede gegenteilige 
Meinungsänssenrng mit Stillschweigen übergangen hat 

Wie sich die hentige vergleichende Anatomie in einem 
ihrer Vertreter zu der Lehre von der Abstammung des 
Menschen stellt, mtUtsen wir noch betrachten. Wiedersheim, 
P^fessor der Anatomie an der Universität Freiburg im 
Breisgau hat genau gezeigt, wie die Ahnen des Menschen 
gebaut gewesen sind. Zur Kennzeichnung der Methode dieses 
Forschers, sowie überhaupt der Anatomie und vergleichenden 
Anatomie müssen wir auf seine Darstelluiigeu ijiaher ein- 
gehen. (27) 

Wiederslicinis Bestreben ist es, zu zeigen, dass der 
Mensch ein Tier war und noch ist, und dass er keinen Grund 
hat sich als etwas besseres zu dünken. Dass für ihn nur 
der Körperbau , nicht das geistige Element in Betracht 
kommt, ist selbstverständlich, ^ur an das rein äusserUcbe, 
wie es der Körperbau gegenüber dem Geiste des Menschen 
ist, hält sich der moderne Anatom. 

In den „allgemeinen Betrachtungen*', die eine Zusammen- 
fassung des speziellen Teiles sind, erfahren wur wörtlich 
folgendes: „Es gab eine Zeit, wo unsere Vor- 
fahren durch ein natürliches (wie französische 
Autoren annehmen: rötliches) Haarkleid gegen 
die Unbilden der Witterung und durch einen 
ausgedehnten Hautmuskel vor Insekten und 
anderen einwirkenden Schädlichkeiten ga- 
se h ü. t z t waren, wo d e ii s e 1 h e u p h }^ s i o 1 o g i s c h 
zweckmässig angeordnete, von kräftigen und 
zahlreichen Muskeln bewegte Ohrmuscheln 
die Schallwellen einer nahenden Gefahr un- 
gleich besser zutrugen, als heutzutage.'' Wenn 
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man bedenkt, rln^s der Verfasser sagt, „es gab eine Zeit", 
80 sollte man doch meinen, gar sicher müsste es mit den 
Beweisen für diesen Ausspruch bestellt sein, derweile aber 
giebt es Überhaupt keine Beweise, denn znr Zeit ist noch 
kein fossiler Best eines Menschen gefunden worden, der 
einen derartigen Ausspruch rechtfertigen könnte. Lediglich 
die Thatsache, dass die Säugetiere einen wohl entwickelten 
Hautmuskel besitzen und dass bei den Menschen Ober die 
ganze Oberfläche des Körpers yerteilte Haarfollikel stehen^ 
soll allein schon genügen , auf behaarte Vorfahren zu 
schliessen. Wiedersheim macht es sich aber nicht so 
leicht, er hebt hervor, dass der Embryo im sechsten Monat 
mit Ausnahme weniger Stellen mit Wollliaaren, dem soge- 
nauüten Lanugo, betleckt ist. Diese Haare haben doch aber 
mit den später auftretenden Haaren nichts zu thun, sie zeigen 
einen anderen Bau und fallen vor der Geburt aus. Ganz 
besonders wird aber hervorgehoben, dass es jetzt noch anss^- 
ordentlich reich behaarte Menschen gäbe, die Arnos, und 
weiter erwähnt er die Thatsache, dass hier und da am ganzen 
Edrper behaarte Menschen vorkomm^i. Niemand kann uns 
nun abhalten diese Beispiele als nidits anderes anzuerkennen, 
als was sie thats&chlich sind, als pathologische Phänomene. 
Die Logik I die aus solchen Fällen schliesst, dass die Vor- 
fahren bereits mit Haaren versehen gewesen sein mOssen, 
ist um nichts besser als jene, die die Idioten, die Mikro- 
cephalen, als Rückschläge anffasst, die geeignet sind uns 
über unsere Vorfahren zu orientieren. Sind nicht vielmehr 
die Thatsachen mit mehr Kecht so zu deuten , dass man 
sagt, bei den Gi üiulformtn der Säugetiere, aus denen die 
Menschen sich ciitwiekelteii, und andererseits die Affen ihren 
Ursprung nahmen, war die Anlai^e zu einem Haarkleid {ge- 
geben , (las beim ^^renschen nur teilweise an bestimmten 
Stellen des Körpers, bei den Säugern und Affen jedoch sich 
allseitig ausbildete ? Und dasselbe gilt von dem Panniculus 
carnosus, der sich aus einer Uranlage in den verschiedenen 
Ordnungen verschieden entwickelte. 
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Wiedersheim ilihrt weiter fort : „4 ? u f einer sehr 
niederen Entwicklungsstufe, als unsere jetzi- 
gen Augen noch nicht nach vorne schauten, 
sondern seitlich am Kopfe angeordnet und, 
Ton einem dritten Lide gestützt^ sowie von 
zahlreiche n M uskeln regiert waren, existierte 
noch ein drittes Auge, das zu kontrollieren 
Termochte, was sich über dem Haupte ab- 
spielt e.** üm zu sehen y wie der Verfasser zu diesem 
Satze kommt y der aUes weit hinter sich lässt, was jemak 
von den Materialisten, den Büchner und Konsorten geleistet 
worden ist, schlagen wir im speziellen Teile nach. Jene 
von uns schon erwähnte Falte der Bindehaut» der Conjunk- 
ti?a des Auges, im inneren Augenwinkel deuten viele als 
drittes Augenlid, da man sonst anatomisch mit dieser Falte, 
deren Bedeutung man nicht einsieht, nichts anfangen kauji. 
Bei Wiedersheim freilich wird diese Annalnue sofort zur 
Thatsache, wo doch ein Beweis nicht zu erbrini^en ist, über- 
dies auch nicht versucht wird. Eine leere Behauptung, die 
als Thatliaclie hergezählt wird, ist es, dass einst unsere Augen 
noch nicht nach vorn geschaut hätten, sondern seitlich am Kopfe 
angeordnet gewesen wären. Was aber das dritte Auge, 
das Scheitelauge betrifft, so ist es mit der Deutung sehr schlecht 
bestellt. £s handelt sich um jenes merkwürdige , allen 
Wirbeltieren zukommende Organ, die Zirbeldrüse. £s ist 
das eine Ausstülpung und Fortsetzung des Zwiscbenhims, 
die in der Scheitelgegend liegt. An ihrem Ende ist bei 
Eidechsen ein Organ nachgewiesen, das im Bau an ein Seh- 
organ erinnert. Man hat es das Parietalauge genannt, eine 
Deutung, die freilich durch Leydigs (2») Untersuchungen 
einen Stoss erlitten hat, da er das Pehlen eines Nerven 
ausser Zweifel gestellt hat. Das, was ein englischer Forschor 
für einen solchen erklärt hatte, stellte sich als ein aus Binde- 
gewebe bestehender Strang heraus. Zum niinthsteu hat 
man die DeutuiiL' dieses bei einigen lieptüiengesclilecbtern 
auftretenden Orgaues als unpaares medianes Auge als sehr 
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verfrüht zu bezeichnen. Man sollte sich jedenfalls bewusst 
bleiben , dass es sich um eine Deutung handelt , und nicht 
Yon einer Thatsacbe sprechen 1 Ob nun das Organ den 
Beptilien jemals als Auge in Thätigkeit gewesen ist, ist für 
HOS gleicligiltig , da es bei den MenscheD fehlt. Statt nun 
zu dem naheliegenderen Schlüsse zu kommen, dass sich aus 
«inem GtehimaDhang, der an der Grandform des Wirbel- 
tiertypns Torhanden gewesen sem magi in einer Gruppe ein 
besonderes im Bau an ein Auge erinnerndes Organ sich 
herausgebildet habe, in anderen aber, wie beim Menschen, 
4ie Zürbeldrüse ein bliutgefössreiches, mit Follikeln versehenes 
Gebilde sich entwickelt hat, in dem die als Hirnsand be- 
Miehneten Konkretionen abgelagert werden, spricht man mit 
wahrlich nicht beneidenswerter Logik von einem rudimentären 
Organ. Der Mensch, der die Kione der Schöpfung ist, der 
die oberste Stufe im Kreise der Wirbeltiere einnimmt, ist 
merkwürdiefer Weise nach den Darwinisten mit rudimentären, 
rück!j:el)iM( t( n Organen geradezu vollgepfropft. Für einen 
Grund, der etwa beispielsweise das Verkümmern des dritten 
Augenlides erklärbar machen könnte, fragt man freilich nicht. 
Es liesse sich aber auch keiner finden , der zeigen könnte, 
warum das dritte Augenlid nicht auch für das menschliche 
Auge ein Vorteil sein sollte. 

Wiedersheim schreibt unseren Vorfahren weiter ein 
ttplantifores Stadium** zu. Zur Zelt, wo unsere Ahnen drei- 
ängig herumliefen, war der Darm folgendermassen gestaltet: 
«Das Darmrohr hatte eine grössere Ausdeh- 
nung," so fährt er fort, „und da es so der Pflanzen- 
kost besser angepasst war, als heutzutage 
(man denke auch an die einst grössere Zahl 
der Mahlzähne), befanden wir uns als Vege- 
t a r i a n e r in g ü n s t i g e r e n E x i s t e n z b e d i n 2' u n g e n , 
als dies jetzt der Fall ist.*' Auch hier liaiidelt es 
sich wieder um subjektive Ansichten vagester Art. die zu 
Thatsaclien geniaclit werden. Dass es kein Organ im Körpur 
giebt, das nicht gelegentlich variierte in seiner Grösse und 
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Fozm, ist bekannt. Weil aber der Wurmfortsatz in seiner 
Länge nnd Weite Scbwankungen zeigen kann, und auch 
das Coecum gewissen Form- und Grössenschwaukungen 
unterliegen kann, so kommt Wiedersheim zu. dem ScLluss, 
den er noch dazu einen sicheren nennt, dass das Darmrohr 
früher länger gewesen sei. (2») Mit den Mahlzühnen, die 
früher in grösserer Anzahl vorhanden gewesen sein sollen, 
oder vielmehr nach Wiedersheim vorhanden gewesen sind, 
steht es nicht besser. Weil innerhalb gewisser Grrenzen die 
Zähne variieren, weil bei einzelnen Menschen der dntte 
Mahlzahn jederseits in Ober- und Unterkiefer oft ver- 
krüppelte Wurzeln besitzt und oft erst im (srreisenalter durch 
das Zahnfleisch bricht', oder gamicht zum Durchbrach ge* 
langt y so wird hieraus gefolgert, dass eine ,,Tendeiiz einer 
aUmählicheii Vermindemng bestehe, sodass einst die heutige 
Zahnformel, 2 Schneide-, 1 Eck-, 2 Back- und 3 Mahl* 
zahne jederseits in Ober- und Unterkiefer, gleich 32 Zahnen, 
zu ersetzen sein wird durch 2 Schneide-, 1 Eck-, 2 Back- 
nnd 2 Mahlzähne, gleich 28 Zähnen.<* „Jene Verminderung,'' 
geht es weiter, „kann aber offenbar (!) nur durch die 
veränderte Nahrung resp. durch die mit der Kultur (fort- 
schreitender Intellekt) zusammenhängende aufraerksaniere Zu- 
bereitung derselben , wofür für die Zähne eine geringere 
Arbeitsleistung resultiert, erklärt werden." 

„Auf dieses plantivore 8tadium folgte ein 
omni vü res, was in der Ausbildung einer 
grösseren Zalil von Schneidezähnen .und 
mächtig ausgebildeten Eck Zähnen seinen Aus- 
druck fand. Dadurch wurde dann, indem die 
Fleischkost mit der sich ausbildenden Ge- 
schicklichkeit im Jagen und Erlegen der 
Tiere eine immer grossere Bedeutung gewann, 
eine allmählige Verkürzung des Darmrohres, 
bezw. ein Processus yermiformis angebahnt.** 
Die behauptete Thatsache der grösseren Anzahl von Schneide- 
zähnen stützt sich daranf , dass bei vielen S&ogetieren, wie 
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Beuteltieren, Haftieren, Insektenfressenif Flossenfüsserii und 
Fleischfressern sich drei Schneidezähne im Oberkiefer finden. 
Da auch bei dem Menschen pathologisch sechs Schneidezähne 
sehr selten beobachtet worden sind, so ist der Bttckschluss 
fertig y dass diese Erscheinung vererbt sein müsse von den 
Torfahren, einen Bückschlag darstelle. Was aber die 
„mächtig ausgebildeten Eckzähne anlangt", so wissen wir 
ebensowenig über sie etwas Genaues und es ist nur eine 
Vermutung, die uns als Thatsache vorgetragen wird. Das 
Gebiss des Menschen ist bekanntlich von dem des Affen 
dadurch so von Grund aus verschieden gebaut, dass die 
Zähne in Ober- wie Unterkiefer in einer geschlossenen Reihe 
stehen, hingegen bei den Affen und Raubtieren im Ober- 
kiefer je ein mächtig entwickelter Hundszahn steht, der in 
beiden Kielern eine Unterbrechung zu seiner Aufnahme be- 
dingt. Bei den Südsee-Tnsulanern sollen nun die Eckzähne 
ähnlich wie bei den Atl'en nicht selten gebaut sein. Um 
ein regelmässiges Vorkommen handelt es sich auch hier 
nicht, sondern um eine gelegentliche pathologische Erschei- 
nung. Allein für Wiedersheim genügt sie und schnell 
schliesst er; „Diese Thatsache ist von nicht zu unterschätzen' 
der Bedeutung, denn sie weist auf jene Urzeit des Menschen 
zurück, wo die Vorfahren desselben noch Vierfüssler waren. 
Lange Zeit also (!)i bevor eine Hand den Steinhammer 
schwingen oder gar das Bronzeschwert führen konnte, bildete 
das Gebiss, und hier vor allem ein mächtiger Eck- 
zahn, die einzige Angriffs- und Verteidigungswaffe.** Man 
sieht, mit ein bisschen Phantasie kann man leicht der Wissen- 
schaft nach- und aufhelfen ! Je weiter wir nun die Wieders- 
heimschen Betrachtungen durcligclien , desto mehr werden 
wir erstaunen, wie es ihm möglich geworden ist, die ange- 
führten Sätze noch weit zu übertreffen. Er führt fort: 

..Am Kehlkopf entwickelten sich Brüll- 
sacke, welche, als Resonatoren wirkend, der 
Stimme eine grössereKraftund Tragfähigkeit 

verliehen und sie zu einem Schreckmittel ge- 

8 
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stalteten. Wodarch haben es unsere Vorfahren Terdient, 
dass man ihnen BrQllsäcke zuschreibt , wie sie die Affen 
besitzen? Die beiden zwischen den Stimmbändern liegenden 
als Resonatoren wirkenden Buchten, die in der Anatomie 
den Namen der Morgagnischen Taschen tragen , haben zu 
diesem Ausspruche, der uns wiederum nicht als subjektive 
Meinung "Wiedersheims , sondern als Thatsache vorgeführt 
wird, xViilu^.N gegeben! Weil bei den Affen diese beiden 
Buchten mächtig entwickelt sein können, sagt der Anatoni: 
„Es ist nicht Rcliwer, zu erkennen, dass es sicli bei diesem, 
wie schon bemerkt, den allergrössten Varietäten unterliegen- 
den Yerlialten der IMorgagiiischen Taschen um nichts anderes, 
als um eine Erinnerung (!) an die Brüll- oder Schallsücke 
der Affen handeln kann." Würde man freilich sagen, bei 
den Affen haben sich diese Taschen monströs entwickelt, 
bei dem Menschen wirken sie in ihrer jetzigen G-rösse als 
für die artikulierte Sprache genügende Besonatoren, so wäre 
ja alles Tendenziöse beiseite gelassen , und wer würde das 
übers Herz bringen können? Wie man sich's aber vorstellen 
soll, dass solche ihre Brüllsacke als Schreckmittel benutzende 
Biester sich zum Menschen entwickeln konnten, weiss ick 
nicht. Zur Zeit, wo die Vorfahren mit diesen Brüllsäcken 
angeblich ausgestattet waren, sollen sie sogar noch auf 
Bäumen herum geklettert sein und einen Greiffuss besessen 
haben, dazu waren sie mit einem Schwänze versehen, wie 
das alles Wiedersheini zeigt. Es waren unsere Vorfahren 
also, mit Verlaub zu sagen, Baumaft'en ! Das ist ein Resultat, 
zu dem schon Darwin gekommen war. Fragen wir, was 
spricht dafür, dass die Vorfahren eines Schwarrzes sich er- 
freut haben sollen , so wird man auf folgendes hingewiesen. 
Man sagt , die Wirbelsäule des Menschen besteht in der 
Regel aus 33 — 34 Wirbeln. Eine feststehende Zahl ist 
wegen der Schwankungen der Steissbein- oder Schwanzwirbel 
nicht anzugeben. Dazu kommt noch, dass der Embiyo mehr 
Wirbel besitzt, als der Erwachsene. Sieht man aber näher 
zu, so erkennt man, dass eB sich ^amicht um ausgebildete 
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Wirbel handelt, sondern nur um die primitiven Anlagen 
solcher, ja man schliesst darans, dass am Ende der Wirbel- 
säule Hyomeren angedeutet sind, auch noch auf zwei Wirbel- 
mdimente, der Theorie zu Liebe. Auf diese Weise erhalt 
man die Zahl von 38 Emhryonalwirbeln. In der sechsten 
Woche ist jedoch von den Wirbeln nichts mehr zu erkennen. 
Es hat sich um eine vorübergehende Grliederung des Gewebes 
}^eliandclt. Für uns besitzt dieses angebliche Vorbaudensein 
einer grösseren Wirbel-Anzahl keine andere Beweiskraft, als 
dass CS zeigt . wie eine dem gesainniteii Typus der Wirbel- 
tiere ziikomiueiide Gewebsiuasse bei einzelnen niederen Ord- 
nungen zu einem Schwanzanhang verwendet wurde, bei «len 
Vorfahren des Menschen aber eine solche Weiterbildung 
unterblieben ist. Wenn man aber weiter einwirft, dass der 
menschliche Embryo einen »frei heryorragenden Schwanz^ 
besässe, der sich in nichts von demjenigen anderer Sänge- 
tier-Embryonen nnd der Reptilien unterscheidet, so ist das 
eine Uebertreibung, gegen die K. £. von Baer, dem doch 
wahrlich auf dem Gebiete der Entwicklängsgeschichte ausser 
Kölliker und His Niemand auch nur nahe kommt, seine 
Stimme erhoben hat. „Was n^m von einem regelmässig her- 
vorragenden Schwänze bei menschlichen Embryonen gesagt 
hat, ist eine Fabel, und beruht nur darauf, dass in sehr 
frfUier Zeit die Rttckensdte etwas länger ist, als die Bauch- 
seite, weshalb die erstere in einer ganz kleinen Spitze vor- 
ragt , welche aber schwindet . sobald das Kückeiimark sich 
7U verkürzen anfängt." Diese an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen lassenden Worte sind freiUch unbeachtet geblieben. 
Sie passen nicht hinein in das moderne Schulgebiiude des 
Darwinismus, in dem leider die Anatomie wie Zoologie ihre 
Plätze angewiesen erhalten haben und nach denen sie sich 
zu richten haben. 

«Dass die Zeit der geschwänzten Menschen noch nicht 
«0 sehr weit (!) hinter uns liegt", wie Wiedersheim sich 
ausdrückt, sucht man noch dadurch zu beweisen, dass mau 
auf die krankhaften Veränderungen hinweist, die das Ende 
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der Wirbelsäule erleiden kana. Das sind die krankhafte» 
Erscheinnngeny wo Menschen mit schwanzförmigen Anhängen 
versehen varen. Wiedersheim üQhrt zunächst die von Meckel 
zusammengestellten Fälle an, von denen er selbst meinte 
dass es sich „mitunter um wenig Vertrauen erweckende 
Beobachtungen^ handele. Aus neuer Zeit soll eine von 
L. Gerlacli beschriebene Missgeburt eines viermonatlichen 
menbchliclien Embryos ganz besonderen wissenschaftlichen 
AVert haben. Allein was man erst aus jjathologischen Bil- 
dungen beweisen muss, damit niuss es doch recht schlecht 
bestellt sein ! Eine Methode, die Vorfahrenreihe des Menschen 
aus seinen Missbildungcn zusammenzustellen, kann doch 
unmöglich auf dorn richtigen Wege sein. Sollen Missbildungea 
beweiskräftig sein, dann müssen es zum mindesten andere 
sein, wie die angeführten. Wenn einmal irgendwo ein Mensch 
mit vier Händen geboren sein wird, dann könnte man dar- 
über sprechen, ob man dies als einen Eückschhig in die 
Quadrumanenfonn zu betrachten hat. Oder aber wenn ein 
M!ensch mit Gesässschwielen , Backentaschen oder wirklieb 
einem abstehenden Schwanz mit echten Wirbeln versehen 
wäre, d^nn wurde man es eher glauben wollen, dass solche- 
Bildungen durch Httckschlag in die Vorfahrenreihe zu deuten 
seien. 

Von allen den übrigen Behauptungen Wiedcrslieim* 
wollen wir nur noch zwei näher betrachten. Bei der Be- 
sprechung der Nägel an den Händen (»i) hebt er hervor, dass 
der vierte und noch mehr der fünfte Nagel durch seine 
starke Wölbung am meisten an eine Tierkralle erinnern. 
Den volarwärts von jedem Nagel liegenden Nagelsau ni deutet- 
er nicht, sondern er sagt, wiederum die Behauptung, die 
unbewiesen bleibt, zur Thatsache stempelnd, „er ist der 
letzte Re&t eines bei Aften mit einer dicken Exidermisschicht 
überzogenen Gebildes." Trotzdem nun, wie W. selbst in 
der Anmerkung hervorhebt» dieser Nagelsaum auch in an> 
deren Säugetierordnungen vorkommt, am stärksten entwickelt 
bei Huftieren, mithin eine dem Säuger(;ypas offenbar 
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7.ukorameiide Einrichtung ist, die nur verschiedene Stufen 
der Ausbildung zeigt . so wird die Deutung . die die un- 
•wahrsclieinlichste ist, der Affentheorie zu Liebe, angenommen. 

Haben wir bis jetzt gegen die Methode seiner Schlüsse 
Einsprache erhoben, so kann ein S])iel, wie es Wicdersheira 
mit seinem Leser auf Seite 112 seiner Abhandlung treibt, 
nicht scharf genug zurückgewiesen werden. Er sagt wört- 
lich : „Ein ganz besonderes Interesse aber er- 
heischt die Thatsaclie (t!)» dass die Vorfahren 
•des Menschen einst ein Beuteltierstadium 
durchHefen, in welchem das Junge, wie wir 
das bei den heutigen Marsupialiern beobach- 
ten, in gänzlich unreifem Zustand, Yielleicht(!) 
nur wenige Centimeter gross, geboren und 
dann in den Beutel unter der Bauchhaut ge- 
bracht wurde.** 

iSoweit sind bisher nur Männer gegangen, die den An- 
f>piu( li auf den Xainen eines Forschers aufgegeben hatten. 
Wohin sollen wir noch geraten, wenn man als T h atsach e 
hinstellt , was in alle Ewigkeit nur eine Hyi^othese , eine 
Annahme sein kann , die besten Falles mehr oder minder 
wahrscheinlich gcraaclit werden kann! Wenn der Mensch 
in irgend einer Zeit seiner embryologiscben Entwicklung 
Oharaktere der Ordnung der Beuteltiere besessen hätte, so 
würde man den Gedanken, dass er tou solchen Formen ab- 
stammen könne , nicht so leicht von sich weisen dürfen. 
Die angebliche Thatsache stützt sich aber nur darauf, dass 
der Mensch wie die 11 SSugetierordnungen einen Muskel, 
den M. Pyramidalis, nicht in der Entwicklung zeigen, wie 
<er in der Ordnung der Beuteltiere auftritt Bei diesen Tieren 
ist er stark ausgebildet und mit den Beutelknochen in Ver- 
bindung getreten. Man betrachtet nun dieses Vorkommnis 
nicht als das Sekundäre, das sich aus dem Vorhandensein 
<des Muskels überhaupt entwickelt hat, sondern als das 
Primäre. Alle Ahnen der höheren Säugetiere müssen Beutel- 
knochen gehabt haben, also Beuteltiere gewesen sein. Wenn 
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dieser ^Iiisculus Pyramidulis bei dem Menschen ein rudimen- 
täres Organ vorstellte, also ohne Funktion, ohne Nutzen für 
den Körper wäre . dann würde die Wiedersheimschc An- 
nahme, die ia leider auch die der Mehrzahl der Anatomen 
ist, eine gewisse Berechtigung haben, indem ihr der Wert 
eines Erklärungsversuches zugesprochen werden könnte ; 
allein da dieser Muskel garnicht einmal ohne Funktion ist, 
wie in einer Anmerkung überdies hervorgehoben wird, so 
fehlt ihr auch jeder Srli in einer Berechtigung, Der M. Py- 
ramidalis ist mit dem M. rectus in ein- und derselben 
Scheide umschlossen und verstärkt diesen in seiner Wirkung. 
Dazu kommt noch, dass er auch in anderen Ordnungen, 
wie die der Insektenfresser, stark ausgebildet ist Wir haben 
es somit mit einer Muskelmasse zu thun, der in den ver- 
schiedenen Ordnungen eine yerschiedene Ausbildung und 
Wirkungsweise zukommt. So ist es mit dem Satze, der an 
einer anderen Stelle ausgesprochen wird, dass nämlich „alle 
Säugetiere ein Benteltierstadium durchlaufen haben müssen', 
sehr schlecht bestellt. 

Während Wiedersheim sich begnügt mit allgemeineren 
Andentungen über die menschlichen Alnien , sind Darwin 
und seine Anhänger, die Zoologen zum beim weiten grössten 
Teile überzeugt, dass diese Ahnen unter Yngeln. Keptilien, 
Amphibien und Fischen zu suchen seien. Der Stammbaum 
des Menschen wird bereits von Darwin durch alle diese 
Klassen hindurch verfolgt bis herab zu den Fischen und 
dem Amphioxus, dieser kopflosengeschlechtsreifen Larvenform. 

Fragen ^vir uns nun, worauf zielen denn alle diese 
merkwürdigen Versuche hin , so erkennen wir in ihnen daa 
Bestreben, den Menschen möglichst Yon dem Standpunkt,, 
auf den er als der Herr der Schöpfung gestellt worden ist, 
herabzuziehen. Es genügte nicht, dass der Mensch nach 
dem Typus der Wirbeltiere gebaut ist, man musste ihn 
degradieren zu einem hoch stehenden Affen, indem man 
einzelne ihn von den Affen trennende Körpereigen- 
Bchaften einfach leugnete, wie den Unterschied eines Fusses 
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von einer Hand und dafür den Ausdruck (ireiffuss (!) erfand. 
Selbst der aufrechte Gang kam dem Menschen nicht allein 
zu, 80 wurde gesagt ; und wo denn doch die Kluft zwischen 
ihm und den A£Een oder überhaupt den Säui^etieren zu gross 
schien, da behauptete mau keck, diese Behauptungen als 
Thatsachen ausgebend, dass er ursprünglich anders gebaut 
gewesen sei, mit Krallen an den Händen, gescbwänzt, mit 
Hundszähnen in den Kiefern und so fort. 

Einen Dank können wir aber denjenigen Anatomen 
wenigstens sagen, die wie Riedersheim nicht auch die 
geistigen Fähigkeiten des Menschen in dieser Weise verwertet 
haben. Denn wenn man davon absieht, wollen die übrigen 
Behauptungen wenig bedeuten , da Jeder , der noch nicht 
mit darwinistibch dogmatischen Augeii ilie Wissenschaft zu 
bereichern bemüht ist, leicht die falsche Methode einer 
solchen Anatomie erkennen muss. Von denen, die die Geistes- 
kriilte des Menschen in den Bereich ihrer Erörterungen ge- 
zogen haben, nennen wir Darwin selbst, denn die Ansichten 
der Nachfolger variieren das Thema immer in der gleichen 
Weise und da ^vir um mit dem Materialismus später aus- 
einanderzusetzen haben, ist es da noch Zeit auf einige dieser 
Meinungen einzugehen. 

Wenn man die Geisteskräfte des Menschen mit denen 
der Tiere vergleichen will, so muss man sich bewusst bleiben, 
dass man von denen der Tiere nur insofern etwas wissen 
kann, als man aus ihren Aeussemngen und Thätigkeiten, 
sofern sie mit denen des Menschen Aehnlichkeit haben, auf 
die gleichen Empfindungen zurfickschliesst Wir schreiben 
ihnen damit wahrscheinlich mehr zu, als ihnen zukommt. 
Denn es ist ja wahrscheinlich, dass die gleichen Aensserungen 
oder Handlungen im einen Fall aus einem bewussteu Wollen 
hervorgelien können, im anderen Falle nur die Folgen eines 
dumpfen Triebes sind, dessen das Tier sich noch niclit be- 
wusst geworden ist. So unterscheiden wir ja auch in uns 
selUt Triebe von bewussten Handlungen. Wenn ich atme, 
80 ist mir dies wohl bewusst geworden, aber es steht das 
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ausserhalb meines Willens. Wenn ich Durst habe, werde 
ich angetriebcD, ihn zu befriedigen. Es ist der Durst ausser- 
dem für mich zu einer bewussten Thatsache geworden. 
Wenn das Kind geboren ist, wird es von einem ihm imh tj 
unbewussten Triebe, der aber in ihm lebt, dazu veranl;is st 
sofort Nahrung zu suchen, das dadurch zum Ausdruckt* 
kommt , dass es an jedem beliebigen Gegenstand beginnt zu 
saugen. Und mit welcher Hast sucht es die Brust an seiner 
Mutter, seinen Theb zu befriedigen. Wie wir in uns selbst 
diese Triebe ohne unser Zuthun thätig sehen, nur mit dem 
Unterschiede, dass wir sie begreifen, über sie reflektieren 
können, also noch ein Zweites hinzugekommen ist, so mag 
es auch hei den Tieren sein, nur dass sie sich, je niedriger 
sie stehen, desto weniger der Triebe bewusst sind. Ver- 
gleichen wir nun die Geisteskräfte der Menschen und der 
Tiere, so sehen wir bei den letzteren Triebe herrschen, die 
den Tieren ihr Thun Torschreihen, den Menschen aber 
allein mit Vernunft begabt. Eine Brücke, die Tier und 
Mensch verbünde, giebt es nicht. Die Unterschiede zwischen 
den ersten einer Menschenrasse, einem Uuetlie und einem 
niederen Australneger sind zwar unerniesslich gross, aber 
doch nur der Stufe nach vei-schieden , beide gehören eben 
zur Meijsclicnwelt. Die Unterschiede aber zwischen einem 
Australneger und einem Affen sind fundamentaler Natur. 
Hier giebt es keine Zwischenstufen, die die Unterschiede 
ausgleichen könnten, denn ]\Ienschenwelt und Tierwelt sind 
geistig von einander geschieden, wie Tag und Nacht. Was 
hat aber der Mensch mit den Tieren gemein ? Nach Darwin 
besteht kein fundamentaler Unterschied in Bezug auf ihre 
geistigen Fähigkeiten. Der Mensch hat mit dem Tiere alle 
seelisohen Eigenschaften gemein, nur dem Grade der Aus- 
bildung nach unterscheiden sie sich von einander. Hat aber 
für uns der Mensch seiner Körperbildung nach bereits eine 
besondere Stellung dem Tierreicb gegenüber einzunehmen, 
um wievielmehr haben wir ihm diese seiner geistigen Kräfte 
nach zuzuweisen, zumal doch die Körpergestalt nur ein Aus* 
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drack des Seelenlebens ist. Dabei leugnen ancb wir nicbt, 
dass der Mensch eine Beihe von Instinkten mit den Tieren 
gemein hat^ dass die Aectsserungen seines Seelenlebens auch 

insofern bei Tieren sich finden , als wir die gleichen Aus- 
drücke für Freude , Schmerz , auch bei ihnen sehen. Hat 
nber etwa das Tier ein sittliches Bewusstsein , hat es den 
Dran«,', das Bedürfnis, die Dinge, die es umgeben, zu er- 
forschen? Denkt es nach, mit anderen Worten hat es Ver- 
nunft , kann es sich Rechenschaft geben über sein Thun ? 
Das Tier folgt seinen Trieben, es ist ihnen unterthan; der 
Mensch beherrscht sie, er ist vernünftig. Kein Tier hat 
eine Sprache. Aufrechter Gang und artikulierte Sprache 
gehören zasammen. Sehen wir aber bei den Tieren, wie 
Darwin und die ihm nachfolgen, behanpteni etwas der mensch- 
lichen Vernunft Aehnliches, etwas, das uns zeigte, wie sich 
diese bei den Tieren entwickelt habe? Besitzen etwa die 
Affen Vernunft? Man kann besten Falles in den Aeusserungen 
der Tiere Anläufe zu vernünftigen Handlungen sehen, aber 
selbst bei den hoher stehenden Formen handelt es sich um 
nichts mehr. Immer sind es vereinzelte Handlungen, wie 
vor allem bei den Haustieren. Aber auch sie laufen Gefahr 
bei Wiederholung zu instinktiven gewohnheitsmässigen Thätig- 
keiten herabzusinken, die von den Nachlebenden ausgeführt 
werden, ohne dass sie sich des Nutzens bewusst sind. Das 
zeijzt, dass das Sclbstbewusstsein noch nicht zur Herrschaft 
gehingt ist. Die Vernunftanlage , die wir den Vorfahren 
des Menschen zuschreiben müssen, hat sich allein im Menschen 
ausgebildet. Der Tierwelt ist diese Fähigkeit verloren ge- 
gangen. So stellen wir eine Scheidewand auf zwischen dem 
allein mit Vernunft, mit einer artikulierten Spi*ache versehe- 
nen Menschengeschlecht und seinen Vorfahren, in denen die 
Yermmftanlage erhalten blieb und dem Tierreich und seinen 
Vor&hren, die der Fähigkeit diese Anlage weiter aus- 
zubilden, verlustig gegangen sind. Mit anderen Worten, die 
Vor&hren des Menschen und die der Tiere, mSchten sie 
auch körperlich noch so iüinlich gewesen sein, ihr Inneres, 
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ihr Geistesleben kann nicht vf>rsclneden genug angeuommeü 
werden. Ks fragt sich nur weiter, welches ist das Verliältnis 
der beiden Vorfahrenreihen zu einander. Hier hegt der 
Schwerpunkt unserer Betrachtung. Bevor wir aber zu dieser 
frage tibergehen, sei noch einiges Nötige über Instinkte ge- 
sagt| die Mensel i und Tier gemein haben. Die Darwinisten 
weisen darauf hin, dass der Geschlechtstrieb, der Trieb der 
Selbsterhaltung, dem Menschen gemeinsam sei mit den Tieren. 
Dagegen kann nichts eingewendet werden. Aber was be- 
weist diese Thatsache anderes, als dass der Mensch körper- 
lich zusammenhängt mit der Tierwelt, was wir schon wnssten. 
Dass die geistigen Eigenschaften, das heisst die ohne unseren 
Willen thätigen Triebe auch im Menschen thäUg sind, geben 
wir auch zu. Der grosse gewaltige Unterschied aber bleibt 
bestellen, dass das Tier seinen Trieben gehorchen muss, es 
ist gebunden, der Mensch aber mit seiner Selbsterkenntnis 
beherrscht sie, in diesem Sinne ist er frei in seinem Handeln. 
Merkwürdig i*^t die Thatsache, dass die höheren Tiere, wie 
die Säugetiere, weniger Instinkte besitzen, als die niederen 
Tiere, wie beispielsweise die Ameisen, und dass die kompli- 
ziertesten Instinkte sich eben bei den niederen Lebewesen 
finden. Vielleicht lässt sich dies dadurch erkiäien, dass 
bei niederen Typen, die ja auf der Erde, wenn nicht früher 
als die höheren . so doch schneller als diese sich heraus- 
bildeteu; die Yernunftanlage, noch nicht verloren gegangen 
war, sondern erst mit der Auswirkung des Organisations- 
prinzipes, mit der Anpassung an ganz bestimmte Lebens- 
bedingungen und der Beschränkung des geistigen Horizontes 
auf diese y erst verloren ging. So verkümmert durch das 
Genügen in engen Grenzen die Yernunftanlage, indem 
die anfangs durch geistige Fähigkeit hervorgebrachte Hand- 
lung sich vererbt zu einem gewohnheitsmässigen Handeln^ 
zu einem echten Instinkte. So könnte man sich bei niederen 
Tieren die Entstehung der Instinkte, der zusammengesetzten 
Triebe entstanden denken, — eine Erklärung, die um nichts 
besser oder schleciiter ist, als die Darwins, der die Zucht- 
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wähl die Instinkte schaffen lässt, wenn man sie nur zur 
Erklärung für einzelne anwendet. Keine der herrschenden 
Erklärungsversuche hat das Problem vollatäudig lösen 
auch nur den Versuch gemacht- 

Die Forderung, die an die Entwicklungslehre von uns 
gestellt wird und die sie auch erfüllen kann, lässt sieh in 
die Worte zuaammen&saen , mit denen Snell das Problem 
zusammengefasat hat» »die Anerkennung der unermesslichen 
Eluft zwischen Mensch und Tier mit der Anerkennung des 
physischen Verwachsen- und Verschmolzenseins von Mensch 
und Tier zu verbinden.*' 

Wenn wir die wenigen Forscher, die die Stellung des 
Menschen in diesem Sinne erfasst wissen wollten, die nicht 
bemüht waren die menschliche Natur herabzusetzen, nennen, 
so gebührt Karl Snell, (8-) weiland Professur der Physik in Jena, 
die erste Stelle. Zu einer Zeit, in der die Lehre Darwins 
noch uuhekannt war. trug er seine Gedanken über die Ab- 
stammung deü Hcnscheu vor. Als dann der Darwinismuä, 
vornehmlich durch eine Anzahl deutscher Vertreter und 
Verbesserer in die Mode kam , als jede andere jNfeinunir 
niedergeschrieen wurde, da fand sich die feine, empfindhche 
und vornehme Natur Snells angewidert und zog sich zurück. 
Wohl führte er nach wie vor einem Zuhörerkreis seine tief- 
durchdachten Ergebnisse vor, in den n ' r später Stellung zu 
dem Darwinismus nahm, den er vollständig verwarf. Er 
wusste wohl und war fest Überzeugt davon, dass die Zeit 
für seine Ideen in nicht zu femer Zukunft kommen würde, die 
Zeit in der man es nicht begreifen wird, wie man das höchste 
Problem, dass der Menschengeist sich stellen kann, in dieser 
Weise zu lösen wagte, indem man ohne weiteres seine Ah* 
stammung von „Affen der alten Welt" als Thatsache ver- 
kündete. 

Was Männer wie Snell und K. E. von Baer, mit dem 
er genannt zu werden verdient, vereinigte, indem beide in 
dem Menschen das Ziel der gesamten Entwicklung erkannten 
und überall in der Natur eine Zielstrebigkeit sich mani- 
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festierend fanden, was diese Männer vereinigte, war die üeber- 
zeugung, dass der Mensch unmöglich aus dem Tierischen 
heraus sich entwickelt hal)pn könne. Während aber Baer 
eine Lösung des Problems in anderer Weise nicht versucht, 
80 hat Snell die Ahnen des Menschen festzustellen unter- 
nommen. Seine Hauptlehre ist die vom Grundstamme. Das 
Menschliche ist für Snell das frühere im Erdenleben, das 
Menschliche lässt er nicht aus dem Tierischen hervorgehen, 
sondern umgekehrt sind die Tiere als Seitenäste des Grund- 
stammes anzusehen, der die GesamtYorfahrenschaft des Men- 
schen darstellt. Zu dieser Lehre ist er durch folgende Er- 
wägungen gekommen. Er sagt, Niemand zweifelt, dass es 
ganze Klassen yon Geschöpfen giebt, die sich nicht zu einem 
höheren Typus, etwa den eines Säugetieres entwickehi können, 
und selbst unter den Säugern giebt es Geschöpfe, von denen 
Niemand annehmen wird, dass sie sich zum Menschen weiter 
entwickeln können. Diesen Geschöpfen müssen ahvY andere 
gegenüberstehen, in denen die Fähigkeit zur Ersteigung einer 
nächsthöheren Organisationsstufe erhalten blieb. Yon diesen 
werden nun etliche sich, befriedigt mit den Mitteln dieser 
Organisation , zweckmässig eingerichtet liaben in der ihnen 
dargebotenen Aussenwelt ; andere hingegen werden sicli nicht 
zu einer zweckmässigen Einrichtung in der dargebotenen be- 
schränkten Aussenwelt bequemt haben, ein mächtiges inneres 
Gebot, ein Trieb und Drang nach höherer Ausbildung wird 
sie beseelt haben. In ihnen blieb also die Möglichkeit ge- 
wahrt eine neue Organisationsstufe zu erreichen, den ersteren 
war sie verloren gegangen. So steht sich die Organismen- 
welt gegenüber in zwei Heihen. Die Beihe des Grnnd- 
stammes nehmen die Formen ein, in denen die Fähigkeit 
zur Menschwerdung erhalten geblieben ist, während sie den 
Seitenästen verloren gegangen ist Der Grundstamm Ist so- 
mit die Vorfahrenreihe des Menschen, und diese der Schluss- 
stein der Reihe. Auf diese Weise wird dem Menschen eine 
Sonderstellung gegenüber der Tierwelt eingeräumt. 

Im einzelnen bat Snell seinen Grundstamm später nicht 



Digitized by Google 



— 126 — 



auszuführen versucht ; in seinem ersten Bache hingegea leitet 
er die einzelneo Klassen der Wirbeltiere noch yon einander 
ah. So läset er ans den fieptilien die S&ugetiere sich ent- 
vickdn nnd er denkt eich, dass die den Gxundstamm bil- 
denden Beptilien die in ihrer Bildung Zurückhaltenden und 
Schwachen gewesen seien, die nicht zur Ausbreitung und 
Herrschaft gelangen. Die Vögel lässt er endlich ans Bep- 
tilien hervorgehen im Einklänge mit den modernen Ansichten 
der Zoologie. 

Ein anderer deutscher Denker und Forscher, Fechner, (33) 
hat seinen Stantlpuiikt der Descendenz- und insbesondere 
der Affenlehre gegenüber in folgender Weise genommen. 
Mag die Aehniiciikeil der mensclilichen Ahnen mit den Atfen 
noch so gross gewesen sein, eine Ebenbürtigkeit mit den 
Affen ist nicht anzuerkennen. In allen Stufen , die der 
Mensch im Entwicklungsgänge des ganzen organischen Reiches 
durchlaufen hat, muss seine Entwicklungsfähigkeit zur heu- 
tigen geistigen Höhe bewahrt geblieben sein. Es muss Ge- 
schöpfe gegeben haben, die in ihrer physisch -psychischen 
Organisation die Fähigkeit einschlössen , sich zu Menschen 
fortzuentwickeln, ohne dabei die zur höhern Fortentwicklung 
überhaupt unfShige Stufe des Affen oder eines dem Affen 
gleich zu achtenden Geschöpfes zu durchschreiten. Viebnehr 
wird man, so lauten Fechners eigene Worte, die Affen als 
im Wege der Differenzierung des organischen Beiches ab- 
gespaltete Nebenprodukte des Menschen , und die niedem 
Menschenrassen als solche bezüglich der höheren Rassen zu 
betrachten liaben. So treffen sich beide Forscher in dem- 
selben Bestreben, den Menschen frei zu lialten von allem 
Tierischen, ihn also nicht, wie die Darwinisten, vom Tiere 
lier./ub iten. In der weiteren Ausiührung trennt sicli aber 
Fechners AVeg von dem Snells , besonders wenn er alle 
Spezies, die keine deutlichen Uebergängo zwischen einander 
zeigen, als von verschiedenen Urgeschöpfen» in die das mole- 
kular-organische Keich zerfallen ist, sei es unmittelbar, sei 
es mittels späterer bezugsweiser Differenzierung^ abhängig denkt. 
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In Fechner, Snell und Baer haben wir Vertreter einer 
Richtung vor uns, die in den Reihen der zünftigen Anatomen 
und Zoologen kaum Anhänger hat. Sie haben wir in den 
Reihen der entgegenstehenden Partei , als deren Hauptrer- 
treter Darwin anzusehen ist, zu suGhoa. Eine Vermittlung 
zwischen diesen beiden Parteien wäre eine Unmöglichkeit. 
"Während für die einen, die Anatomen, es sich gleich bleibt, 
ob der ]\Iensch die Erde bevölkerte, da er nur als eine 
„äusserliche Zugabe der Welt" für sie erscheint, so meinen 
die anderen, dass der Mensch die Krone und das Ziel der 
Schöpfunc^ , die wir uds als eine Entwicklung zu denken 
haben, sei. 

Für diese Forscher handelt es sich, wie es Snell aus- 
drückt, um den Znsammenhang der natürlichen Herkunft 
des Menschen mit seiner geistigen Überhoheit, um eine Ver- 
bindung der in dor Greschichte der Menschheit sich offen- 
barenden geistigen Entwicklung mit der vorausgegangenen 
natürlichen Entwicklung, um eine Anknüpfung der Bestim- 
mung des Menschen an seine Herkunft, welche beide Begriffe 
beziehungslos zu denken uns ein tiefes philosophisches Be- 
dür&is yerbietet 
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Die Yorfahren des Menschen und die sprang- 
weise (heterogene) Entwicklung. 

Die Hypothcjje einer Entwicklung der 
On;aniiiin«n au« inneren l'rsaclicn, «lie n>it 
u'i''.isereii oiler kleineren Sprüngen mit einer 
l>i'?.ti!niiif('ii Hii litiin.r n!»c1i oben fortschreitet. 
i>l n\\cr<\\U'^^ Hinrli niulit l><>\vir'.,-c-n . stutzt 
tiicii j.:'>i'n;h auf eine Keilie unzweifclhaner 
That8ai,lu n, wie auf die Ontogenic der 
höheren Organiiimcn,die sprangweise niedere 
ZnstSnde dnrchläuft, wie dies um l>e- 
ureiMOdlten bei den Organismen mit Mcta- 
morpbOM sich augitprii-ht, und leistet somit 
mit Bang auf die ErkUfarni« <l«r £ncbei« 
Illingen mekr ili dte DarwliiJQiw Thswl«, 
dl« Bodi In kflliiem elnsiK«! Falle gtfleMre 
UmgMtmltiiiigeii welmclietiillelk xu nutcben 
gewnitt hat. 

Ton RSlUker 

(Im Anatoniischen Anzeiger 
2. Jalugaog. 18^7). 

Bevor wir daran geben ein Bild der etwaigen Vorfahren 
des Menschen zu entwerfen nnd so die Herknnft desselben 
festsostellen f mflssen wir auf sein erstes Torgescbicbilicbes 
Auftreten ndt einigen Worten zu sprechen kommen. Läset 
sich aus den Besten, die der Mensch der Vorzeit uns hinter- 
lassen hat; etwas über seine Herkunft folgern, vor allem 
kann man durch Vergleichung der auf uns gekommenen 
Skelettteile etwas über seine Verwaudtscliafl oder Abstammung 
aussagen ? 

Zu einer Zeit, von der uns kein geschriebenes Blatt 
Zeugnis giebt, muss der Mensch bereits unsere Gegenden 
bevölkert haben. Spuren seiner Anwesenheit in Gestalt von 
Knochen, Zähnen, von Erzeugnissen einer Art Industrie sind 
uns aufbewahrt worden, die es zulassen, dass wir uns ein 
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wenn auch nur im Umriss deutliches Bikl seiner Lebens- 
weise und Art, sowie seinem Kürperbaues nianlieu können. 

Das Alter des Menschengeschlechts reicht his iu das 
Ende der Tertiärzeit zurück , das heisst in dieser Periode 
findet man noch Erzeugnisse, die sich auf ihn beziehen lassen,, 
in Gestalt einfachster Werkzeuge. Wenn auch nicht alle 
Forscher über clio Deutung dieser Funde einig sind, so ist 
dies für unsere Betrachtung von wenig Belang, da kein 
zwingender Beweis Torliegt, das Alter der Menschen in die 
Penode zu setzen, in der uns gerade noch einzelne Werk- 
zeuge aufbewahrt sind. Man bedenke nur, dass alle Iteste 
der Menschen selbst in der Diluvialzeit, also der der Jetzt- 
zeit unmittelbar vorangehenden Periode» nur einem ZufistU 
ihre Erhaltung verdanken. Wo sind denn die Skelettfceile 
gefunden, wo die Werkzeuge, als an besonderen Stellen, die 
vor einer Zerstörung Schutz boten ? In Höhlen traf man 
auf menschliche Skelette, die in Knochenlehni eingeschlossen 
vor einer Verwittcrunj^ obendrein meist noch durch eine 
Tropfsteindecke geschützt lagerten. Wo diese Tropfstein- 
decke fehlte , wo sich aus den SickerwUssern kein krystal- 
linischer Absatz in Gestalt des kohlensauren Kalkes beim 
Verdunsten des Wassers niederschlagen konnte, da sind auch 
die Knochen vermodert, sodass sie bei der Berührung sofort 
zerfallen. Die Höhlen aber, aus denen wir bis jetzt mensch- 
liche Resto Icennen, reichen nicht über die Diluvialzeit 
hinaus. {^*) Wenn uns auch an anderen Stellen, als in Höhlen 
oder Gräbern mensdiliche Beste aufbewahrt wären , wfirde 
man ein Becht haben sich zu verwundem» dass nicht auch 
aus frfiherer Zeit sich solche erhalten hätten. Sieht man 
aber, wie nur an geschützten Stellen sich allein die Be- 
dingungen fiELnden, unter denen der Mensch Reste hinterlassen 
hat, so wird man ihr Fehlen in früheren Zeiten begreifen und 
nicht sofort auch auf das Fehlen des Menschen selbst schliessen. 

Wenn wir zurück gehen in die prähistorische Zeit, so 
ist das eine sicher, dass der Mensch, je älter die Periode 
ist, mit desto geringeren Hilfsmitteln sich behelfen musste. 
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Sehen wir ihn noch in Zeiten , die unmittelbar in die 
historischen liiniiberführen , iu Besitz der Metalle, bestehen 
seine Werkzeugen und "Waffen aus Bronze und Eisen und 
daneben nur selten noch aus zubehauenen, gescliliffcnen oder 
polierten Steinen, so kommen wir rückwärts schreitend an 
eine ^eit, in der dem Menschen selbst die Metalle noch 
fremd waren. Aus dieser Zeit besitzen wir Zeugnisee in 
den Höhlenfunden. Der Mensch lebte zur Zeit, als unsere 
Gegenden der Höhlenbär, das Mammut, Elephant| Nashorny 
Hdhlenlöwe bevölkerten. Ueber seLnen Kultorziutaad, Beine 
Lebensweise können wir nns eine ungefähre Yorstellnng 
machen. Hit rohen Steinwaffen versehen, die er durch 
Spalten der Steine an einander sich verachaffite, und die 
nur selten eine Kunstfertigkeit verraten, lebte er vermutlich 
als Jäger von dem Fleische der erbeuteten Tiere. Nicht» 
deutet darauf hin, dass er Ackerbau getrieben hätte und 
Viehzucht. Als Unterschlupf und Schutz vor der Witterung, 
vielleiclit auch in einzelnen Fällen als Wohnung benutzte 
er Höhlen, in denen man Reste seiner Mahlzeiten gefunden 
hat, so gcspaltenene Knochen von Tieren, die offenbar des 
Markes wegen zerschlagen waren. Die an den Ufern der 
Flüsse oder Seen wohnenden Menschen trieben Fischfang, 
denn darauf deuten die aufgefundenen Harpunen einfachster 
Form, und ernährten sich von Muscheln, von denen immer 
bestimmte Arten sich finden. Was aber den Urmenschen 
der Höhlenzeit weit erhebt über das höchste Tier, ist die 
Kenntnis des Feuers. Wie in der Gegenwart kein Volk 
das Feuer entbehrt^ so treffen wir auf die bestimmtesten 
Anzeichen, dass der prähistorische Mensch sich desselb^ 
bedient hat Bie Beantwortung der Frage, ob man dem 
Urmenschen eine Kunstfertigkeit zuschreiben dürfe^ ist für 
uns Ton keinem Belang. Bekanntlich hat man in der 
Tbayinger Höhle in der Schweiz und anderen Höhlen, so 
in der Dordogne , auf Tiergeweihen eingeritzte Bilder ge- 
funden , die für einen hohen Kunstsinn und Kunsttrieb 
sprechen wurden. Diese Funde sind iu ihrer Aechtheit 
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nicht unaugefoclitpii geblieben, zumal JFälachungen unzweifel- 
haftester Art entdeckt wurden. 

Für uns sind die Skelettreste von höchstem Interesse, 
da wir aus diesen mit Sicherheit auf die Stellung des Ur- 
menschea schliessen können. Es handelt sich um die Frage : 
sprechen irgend welche Merkmale an den auf uns gekommenen 
Skelettteilen dafiir, dass der Uimensch sich den Tieren 
nähere, oder gar Yon ihnen herzuleiten sei? Liegt irgend 
ein Anhalt tot, der uns zwänge, ihn mit dem Affen in Ter- 
wandtschaftliche Beziehnngen zu setzen, wie es so oft he* 
hanptet worden ist? Leider sind uns nnr wenige Schädel 
anfhewehrt worden, und von diesen oft nnr einzelne Teüe. 
Dasselhe gilt von den übrigen Teilen des Skelettes. Nur 
in einigen wenigen Fällen hat man einen vollständigen Schloss 
anf den gesamten Körperhan machen kdnnen. Trotzdem 
die Ausbeute der Funde menschlicher Knochen nur gering 
ist, hat der französische Forscher Quatrefages es unternommen, 
auf Grund derselben besondere vorweltliche Menschenrassen 
aufzustellen . ohne aber allgemeine Zustimmung mit seinen 
rein subjektiven Ansichten gefunden zu haben, (»ß) 

Der ältesten Rasse Europas, der Cannstadt-Kasse, wie 
er sie nach dem Fundorte des ersten ineuschliclieii Öchädels 
genannt hat, gehören die bekannten Skelettfunde aus der 
Neanderthalhöhlc bei Düsseldorf an. Wir dürfen hierher 
wohl auch den Schädel von ßngis rechnen. Die Deutungen, 
die der Neandertbalschädel von verschiedenen Seiten erfahren 
liat, nötigen uns etwas näher auf ihn einzugehen. Von dem 
Neand^hal-Schädel ist nns nnr der oberste Teil, die Hirn- 
schale erhalten, die eine uogewöhnliche Grösse zeigt und 
durch ihre lang elliptische Form auflßUlt. Die Stirn ist 
sehr schmal und flach, die Stirnhohlen machtig entwickelt 
und die Augenbrauen springen oberhalb der Augtohöhleu 
weit hervor. Der Eindruck des Wilden wird dadurch noch 
vermehrt, dass die Bogen in der Mittellinie der Stirn, der 
Olabella fast sich berühren. Alle diese Merkmale hat man 
versucht für tierische zu erklären. Die vorgewölbten Augen- 
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brauenbogen sollten die Enochenkämme inederbolen, wie sie 
btt den mensohenäluilichen Affen die Augenhöhlen umstehen ; 
vor allem aber wurde die niedere Stirn als affenShnlich be* 
trachtet. Der englische Anatom Huxley erblickt in diesem 

Schädel „den affenälmliclisten aller bisher entdeckten'-. Die 
Abbildungen, die uns das veranscliaulichen sollen, würden 
auch gar keinen Zweifel aufkomnieri lassen — wenn sie den 
Thatsaclien entsprächen. Huxley hat die Aussenliiiieii des 
8cliädels eines Europäers , eines Schimpanse und die des 
Keanderthalscliädels zum Vergleich in einander gezeichnet, 
und es ist aus diesen Zeichnungen ersichtlich , dass der 
^eanderthalscbädel zwischen dem Europäer- und Atienschädel 
steht; ja aus einer weiteren Abbildung geht hervor, dass 
der Schädel aus dem Neanderthale , was seinen Inhalt an- 
langt, noch unter dem eines Australiers steht. Schaaif hausen 
hat sieb zuerst gegen diese Methode erklärt, durch In- und 
Uebereinanderzeichnen der Schädelumrisse einen Einblick in 
die Art der Bildung eines Schädels zu gewinnen » da auf 
die Entwicklung des Schädels in die Breite keine Bücksicht 
genommen sei. (*9 

Gegen die Deutung von Huxley hatte bereits K. E« yon 
Baer seine Stimme erhoben, der darauf hinwies, dass dem 
Xeanderthalschädel ähnliche in neuer Zeit vorkämen. Durch 
Spcngel (38) ist die Frage der vermeintlicL alU iialinlichcii 
-Schädel endgiltig entschieden worden. Er hat aus der ana- 
tomischen von Rlnmenbacli herrührenden Sammlung in 
(TÜttingen Schädel besciineben. die die für den Neandertbal- 
schädel eigentümlichen Merkmale tragen. Besonders ein 
Schädel von der Insel Marken im Zuydersee ist von grossem 
Wert, da er, dolichocephal, regelmässig oval gestaltet, bei 
geringer Höhe verhältnismässig breit ist. Er besitzt mächtig 
■entwickelte Augenbrauenwülste, während die Stirn unge- 
wöhnlich zorücktritt. Bringt man die Umrisse beider Schädel 
derartig auf einander, dass die Verbindungslinien zwischen 
•der Nasenwurzel und der Spitze der Hinterhauptschuppe 
zusammenfallen, so tritt eine Uebereinstiromung beider in 

9* 
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der g^esamten Bildung hervor. Es zeigen nun auch andere 
Schädel von der Insel Marken denselben Bau, ja unter den 
europäischen Eassen sind „neanderthaloide" Schädel keine 
Seltenheit. Wir haben es somit mit einem normalen Vor- 
kommnis zu thun^ wenn wir Schädel treffen, die sich durch ihre 
mesodolichocephale niedrige Kopfform mit flacher Stirn und 
den beim männlichen Geschlecht mehr oder minder mächtig ent- 
wickelten Angenbrauenbogen auszeichnen. Somit fallt 
das Gebäude zusammen, das Huxley und Andere errichtet 
hatten y da die Eigenschaften des Neanderthalschädels all- 
gemein vorkommende sind. Es zeigen somit die ältesten 
menschlichen Reste uns den Mensdien körperlieh bereits 
mit allen den Attributen versehen, wie wir ihn jetzt kennen. 
Der Schädel von Engis deutet sogar auf hohe Intelligenz 
liiii. Damit stimmt überein, was uns sonst über die Skelett- 
reste berichtet Axird. Jene menschlichen Reste, die aus 
Frankreich Ijekannt geworden sind üiid von Quatrefages einer 
Cro-Majnon-Easse zugeschrieben wurden, deuten auf eine 
Rasse von Urmenschen , die sich durch ihren athletischen 
Körperhau, durch eine hohe, grosse Stirn auszeichneten. 

So hat sich bis jetzt die Hoffnung nicht erfüllt, dass 
die Kenntnis des vorhistorischen Menschen uns etwas über 
seine Herkunft aussagen würde. Wir sind auf andere Wege 
angewiesen, um das Dunkel derselben zu lichten. 

Wenn wir es jetzt unternehmen, dem Entwicklungs- 
gedanken folgend, der Vorfahrenwelt des Menschen näher 
zu treten, so bleiben wir uns bewnsst, dass ein solcher Ver- 
such nur den Wert einer Spekulation haben kann. Je nach- 
dem wir nun den allgemeinen Betrachtungen Über Körper- 
bau und Geistesgaben des Menschen, den Thatsachen der 
Paläontologie und der Embry ologie Wert zuschreiben, wird 
die Spekulation als eine mehr oder minder begrttndete er- 
scheinen. 

Damit das Verhältnis , lu dem die Entwicklung^ des 
Menschen zu der Tierwelt steht, von Anfang an scharf her- 
vortritt, erinnern wir uns der Ergebnisse unserer frühereu 
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Betrachtungen, dass das Reich der tierischen Lebewesen zer- 
fällt in einzelne Typen, in einzelne Organisationsprinzipe, 
zwischen denen es keine Uebergänge gab. Weder die Paläonto- 
logie noch die Zoologie der lebenden Wesen hat eine einzige 
Form aufbewahrt, die uns wahrscheinlich machen könne, wie 
aus einem Wurm ein Wirbeltier hervorgegangen sei. Standen 
aber die einzelnen Organisationsprinzipien einander nnver- 
nuttelt gegenttber» so waren sie auch in dieser Weise in die 
Erscheinung getreten. Plötzlich lagen die Beste Ton Brachio« 
poden, von Molinsken and Würmern vor uns. In den Schichten, 
wo die ersten Wirbeltierknochen uns von ihrem Dasein 
Kunde gaben , handelt es sich um den bereits woU ausge- 
bildeten und befestigten Tjpns. Für die niederen Typen, 
die Wirbellosen, könnte man einwenden, dass die Uebergänge 
zwischen den einzelnen Organisationsprinzipien deshalb nicht 
erhalten seien, da die Keste in der paläolithi sehen Zeit ja 
nicht die ältesten seien. In der archäischen Zeit niiissen 
bereits Lebewesen ins Dasein fretreten sein , denn darauf 
weisen, wie wir sahen, die BiUlungen verscliiedener Gestein- 
arten hin. Diesem Einwurf stimmten wir insofern zu, als 
auch wir annehmen mussten, dass in die archolithisclie Zeit 
die Auswirkuog aller Typen zu setzen ist. Da aber die 
Wirbeltiere nach der allgemeinen herrschenden Ansicht der 
Darwinisten erst, nachdem die Wirbellosen entstanden waren, 
also zu späterer Zeit erschienen sind, so besagt für diese 
der Einwurf nichts. Trafen wir aber nirgends auf lieber- 
gangsformen zwischen Typus und Typus, so ist uns selbst 
ionerhalb der Klassen eines Typus kdne Uebergangsform 
bekannt, die gestattete, eine Klasse aus der anderen herzu- 
leiten. Da, wo man solche vor sich zu haben meint, hat 
es sich noch immer als ein Irrtum oder eine tendenziöse 
Deutung herausgestellt. A'ur innerhalb kleiner Abteilungen, 
innerhalb einer Ordnunj^ , da war es in einzelnen Fällen 
möglicli, Reihen zusaiiuiieiizustellen, die man als aus einander 
entstanden, von einander abstammend, ansehen durfte. Die 
vergleichende Anatomie aber, sofern sie uns den Uebergang 
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der Klassen oder gar der Typen in einander wahrscheinlich 
machen wollte , wiesen wir zurück , da wir zeigen konnten, 
dass atis dem Vorhandensein und der gleichen EntstehungB-* 
weise zweier gleich oder ähnlich gebildeter Organe man 
kein Becht hat auf eine Abstammang, eine genealogische 
Yerwandtsdiaft zu schliessen, da jedes Organ wie jedes 
Gewebe unabhängig oftmals entstanden sein kann. Die Ter- 
gldchende Embryologie endlich» die sich jetzt Ontogenie and 
Phylogenie nennen läset nnd meint, dass die erstere die 
letztere wiederholt, dabei aber zngldch Fälschnngsgeschichte 
(Coenogenie) ist, wiesen wir ebenfalls zurück. Mit den 
Deutungen dieser Ontogenie, dio beispielsweise aus dem Yor- 
handonsein von Schlundspalten bei den Säuger - Embryonen 
mit Einsuliiuss des Menschen schloss , dass die Vorfalu'en 
der Säugetiere, da Schlundspalten gleich Fischkiemen seien, 
JFische gewesen seien, wollen wir nichts zu thun haben. Die 
Entwicklungsgeschichte — wir behielten deshalb den alten 
Namen Embryologie bei — ist für uns ein Zeuge, dass die 
Entwicklung des Einzel - Individuums vom allgemeinen zum 
besonderen fortschreitet. Zuerst tritt in allgemeinen Um- 
rissen der Typus hervor, dann fixiert er sich und die Trennung 
in die einzelnen Klassen geht YOr sich und schreitet allmäh- 
lich in der Weise fort, dass die Charaktere der Ordnungen, 
endlich der Gattung und der Art ausbilden. Mehr darf 
man aus der Embryologie der Tiere nicht folgern wollen, 
wenigstens soll man die rein subjektiven Folgerungen, zu 
denen man durch den Darwinismus bewusst oder unbewusst 
getrieben wird , nicht als durch eine strenge Logik bedingt 
auszugeben sich unterfangen. 

Für alle Ewigkeit können wir über die Schöpfung der 
ersten Organismen uns bestenfalls nur Gcdankf'n oder Hypo- 
thesen von grösserer oder geringerer Walirscheinlichkeit 
machen, da uns von der Zeit, in der wir den Beginn des 
ersten Lebens zu setzen berechtigt sind, keine Organismen- 
Reste bewahrt sind. Es ist aber mehr wie eine blosse, der 
Entwicklungs-Idee zu Liebe angenommene Hypothese, wenn 
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wir i)i ilie archolitliische Zeit den Ursprung des Lebens 
setzen, da das Vorkommen von Gesteinbildungen wie Anthracit, 
Graphit und KalJcbänken ohne Beteiligung von Lebewesen 
undenkbar ist. Diese älteste Formation, die die krystalli- 
mschen Schiefer enthält , ist im Laufe der Zeiten derartig 
verändert, dass wir uns keinen Begriff mehr Ton ihrer ein* 
stigen Beschaffenheit machen können. Wenn man den auf 
dies älteste Zeitalter folgenden Zeitraum, die paläolithiache 
Zeit, in Betrachtung zieht^ so fällt zunächst auf, dass sich, 
je junger die Schicht ist» auch desto mehr Tierreste erhalten 
zeigen, und es £ragt sich, ob wir nicht eine gewisse Be- 
rechtigung haben, diese schrittweise Zunalime durch das 
Alter der Formationen zu erklären. 

Haben wir ein Recht , mehrere Typen oder nur einige 
wenige als in dem archäolithischen Zeitalter entstanden an- 
zunehmen? Die Entschfciduiig dieser Frage wird darnach 
auszufallen haljuu , ob mau dem Auftreten der einzelnen 
Typen , so wie wir sie in dem paläolithischen Zeitalter ge- 
lunden haben , grossen Wert beimisst. Die paläolithische 
Zeit als ein Ganzes betrachtet, wie sie die kambrische, 
silurische , devonische und die Steinkohlenperiode mit der 
Dyasperiode umfasst, zeigt uns sämtliche Typen einschliesslich 
der Wirbeltiere vertreten. Wenn aber die älteste dieser 
Perioden nur wenige Eeste, undeutliche Spuren von Tieren 
und Seepflaozen zeigt, in der folgenden, der silurischen 
Periode aber die Trilobiten, Brachiopoden in einem yoll- 
standig ausgewirkten Typus repräsentieren, und daneben 
Cephalopoden , ESchinodermen sich bereits finden, ja sogar 
fischähnliche Wirbeltiere ihre Beste hinterlassen haben, so 
meine ick, hat man ein Recht, die Entstehung dieser Typen 
als zu ein und derselben Zeit entstanden anzunehmen. Wir 
würden, wenn wir vorurteilslos diese Thatsachen beurteilten, 
dahin geführt, die Schöpfung sämtlicher Typen in die archäo- 
lithische Zeit zurück zu verlegen. Dass uns aber von vielen 
Gruppen in der archäolithischen Zeit kein Rest erhalten ist, 
das fanden wir leicht begreiliich, wenn wir bedachten, dass 
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die Typen in diesem Zeitalter noch in einem embryonalen 
Zustand verharrt haben musston, Tor allem aber in geringer 
Anzahl vorhanden gewesen sein müssen. Dies wird besonders 
fSdr die höheren Typen gelten« Also selbst wenn nns die 
Gesteine nicht derartig yerändert aufbewahrt worden waren, 
hätten wir wenige Reste zu erwarten. 

Wir verlegen also — nnd glauben durch die Thatsachen 
dazu gezwungen zu werden — die Schöpfung der ersten 
Lebewesen in die archäische Zeit Ob uns in diesem Unter- 
fangen die übrigen Tliatsachen unterstützen, werden wir 
weiter zu untersuchen haben. 

Bereits früher fülirten wir an, wie nichts dafür sprSche, 
dass das Organische aus dem Anorganisclien entstanden sei, 
sondern wie wir viehuelir tagtäghch beobachten können, dass 
das Organische dem Unorganischen zum Ursprung dient. 
Mit diesen Erwägungen schlössen wir uns Fechner an, der 
einen Urzustand der JSrdoberfläche annimmt, der streng zu 
unterscheiden ist von den jetzt auf der Erde zu beobachten* 
den organischen und anorganischen Zuständen. Organisches 
und Unorganisches denken wir uns hervorgegangen aus einem 
Znstand der Urmaterie , auf den weder der Begriff unserer 
heutigen organischen noch unorganischen Zustände voll- 
kommen anwendbar ist. {^^) Wenn die Chemie seit Wdhlers 
Zeit auch im stände ist, ans unorganischem Stoffe die ver- 
schiedensten Stoffe, die sonst nur vom lebenden Organismus 
gebildet werden, herzustellen, so darf man nicht vergessen, 
dass zwischen organischer und lebender Substanz eine un- 
überbrückbare Kluft sich aufthut. Wenn wir hier von or- 
ganisclier Substanz sprechen , so verstehen wir darunter die 
lebende Substanz, und diese zu erzeuf:jeM ist nocli Niemandem 
gelungen. Es kann daher nichts J^'alscheres geben, als wenn 
man in populären und sogar wissenschaftlichen Büchern den 
Satz zu lesen bekommt, dass die Reiche des Organischen 
und des Anorganischen nicht mehr sich getrennt gegenüber- 
ständen. 

Als die lebende Substanz überhaupt kennen wir das 
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Protoplasma. Wo uns Leben entg^entritf;, ist es an diesen 
Stoff gebunden. Die Zelle, mag sie nan als einsselnes Indi- 
Tidnnm, oder za einer Anzahl yerbunden, den Körper eines 
Lebewesens zusammensetzen! bestobt aus dieser Substanz. 
Wir können mit dem Mikroskop in den verwickelten Bau 
dieser lebenden Substanz eindringen und je verrollkommneter 
unsere optischen Instrumente geworden sind , desto mehr 
Feinheiten haben wir erkannt, aber auch desto rätselhafter 
ist uns der Bau dieser anfangs für homogen gehaltenen Sub- 
stanz geworden und wir sind weiter entfernt von einem Ver- 
stäudüis derselben denn jemals. 

Da wo wir das Protoplasma vor uns haben, handelt es 
sich um für gewisse Lebensbedingungen streng angepasste 
Zustände desselben. Ob wir es untersuchen in der Gestalt 
eines einzelligen Urwesens, eines Infusoriums, wo es alle 
Funktionen des lebenden Wesens, Ernährung und Abscheidung, 
Empfindung und Bewegung, Fortpflanzung zu gleicher Zeit 
Tersiehty oder aber ob wir es im Körper eines mehrzelligen 
Wesens untorsucben, wo es uns in Gestalt einer Sinneszelle 
oder Drüsenzelle , als eine Muskelzelle, also iUr einen be- 
stimmten Zweck ausgebildet entgegentritt, immer haben wir 
das Protoplasma in einer hoch organisierten Form vor uns. 
I3ie lebende Substanz, die im stände war , die verschieden- 
sten Formen des organischen Reiches aus sich heraus zu 
entwickeln, wird notwendiger Weise anders zusammengesetzt 
sein müssen, als sie uns heute in wohl fixierten Lebewesen 
entgegentritt. Wenn man also im Protoplasma die ürmaterie 
erblickt, so hat man von der Form abzusehen, in der es uns 
jetzt erscheint* Zu dem gleichen Ergebnis ist Fechner ge- 
kommen, wenn er mahnt, dass man unterscheiden soll die 
Natur eines organischen Stoffes, der sieb durch alle Ent* 
wicklungsepocben der Erde in derselben Struktur zu repro- 
duzieren Termocbto, von solchen organischen Stoffen, welche 
in Abllnderung ihrer Struktur der Entwicklung der Erde zu 
folgen vermochten. 

Der Drstoff aller organischen Entwicklung, für den wir 
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ja immerhin den Namen Protoplaszaa beibehalten köimen, 
fixierte sich dauernd in den Protozoen, den Urtieren, za 
denen die Amoeben und die Infusorien und die grosse Menge 
der einzelligen meist mikroskopisch kleinen Wesen gehört 
Wenn aber die Darwinisten samt und sonders es für aus« i 
gemacht halten, dass ans solchen Wesen die höher ausge- 
bildeten Typen sich herausentwickelt haben sollten und wenn 
man selbst für den Menschen und die Wirbeltiere eine Pro- 
tozoen- Ahnenform annimmt, so kann solche Ansicht nur den 
oberflächlichsten Denker befriedigen. Gerade so, wie die 
höheren Typen ein Organisatiousprin/.ip darstellen, das für 
eine bestimmte Sphäre gebildet ist, so sind auch die Protozoen, 
wie wir schon früher einmal anführten, nach einem bestimmten 
Plan gebaut. Aus solchen wohl angepassten für ein be- 
stimmtes Lebenselement zugeschnittenen Formen kann sich 
ein höheres Wesen nun und nimmer herausgebildet haben. 
Man bedenke nur, wie hoch organisiert diese einzelligen 
AVesen sind! Freilich äusserlich betrachtet, haben sie nur 
den Wert einer Zelle! Aber wie hoch ist diese eine Zelle 
ausgebildet. Da haben wir bestimmte Bewegungsorgane, oft 
sogar Waffen, da haben wir eine Korpersubstanz, die für die 
Nahrungsaufnahme, eine andere, die zur Verdauung hergc- 
richtet ist. Kopulationsorgane und besondere Ausscheidungs- 
organe treten uns entgegen , ja bei vielen sind sogar der 
Mundöftnung und dem After der höheren Tiere gleichzu- | 
stellende Oeffuungen ausgebildet. Und aus solchen für be- 
stimmte liobensbedinguiigeu zugeschnittenen Wesen sollen 
sicli andere entwickelt haben ! Mit Recht fragen wir dann, 
warum giebt es noch heute solche Protozoen, wenn sie wirk- 
lich so bildungsfähig sind, wie Ihr uns gern glauben machen 
möchtet ? 

Mögen immerhin einzellige Wesen die Vor&hren der 
gesamten höheren Baupl&ne des Tierreiches gewesen sein, 
sicher hatten sie nichts gemein mit den Protozoen, die wir, 
insofern sie einzellige Wesen während ihrer Lebenszeit bleiben, 
für die am niedrigst stehenden Formen im System an- 
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sehen. Die Stellong im System ist aber nicht, wie die Dar- 
winisten annehmen, gleichbedentend mit Yolkommenheit. 
Diese ist in allen Bauplänen des Tiexreiches gleichmässig 
vorhanden und sie besagt nichts anderes, als dass sSmtUche 
Tierformen derartig organisiert sind, dass sie den Lebens- 
bedingungen, in die sie gestellt sind, voll genügen. 

Neben den Protozoen, deren Koste wir als Kiesel- oder 
Kalkbildungeii in Gestalt ihrer zierlichen Skelette in den 
ältesten Erdperiodeu antretien, müssen Wesen existiert haben, 
die sich nicht für eine bestimmte Sphäre anpassten, die noch 
nicht erstarrten in engsten Verhältnissen, sondern die fort- 
büduDgsfähig blieben. Diese Formen, über die wir uns nur 
wenige Gedanken machen können , müssen die Fähigkeit 
besessen Laben, alle die verschiedenen Organisationsprinzipien 
aus sich heraus zu entwickeln. Wie wir in der paläolitbi- 
sehen Zeit sehen, wie plötzlich, anscheinend unTermittelt, 
Formen auftreten und ebenso rasch andere verschwinden, 
so werden wir auch für das archolithische Zeitalter das 
gleiche rasche plötzliche in die Erscheinung treten von Formen 
annehmen müssen. Ja wir werden nicht fehl gehen, wenn 
wir den Schichten, je älter sie sind, eine desto grössere 
Produktionstcthi^iveit zuschreiben, in je jüngere Schichten 
wir untersuchend eindringen , desto geringer selien wir die 
Wahrscheinlichkeit vorhanden für neue Formen. Thatsäcli- 
lich ist auch das Auftreten neuer Lntertypeu desto weniger 
ZU beobachten, je jünger die Periode ist. So sind die Wesen 
der Jetztzeit in ihren Typen in der Tertiärzeit sämtlich 
schon vorc^eltiMet oder vorhanden. 

K. E. von ßaer folgert eine grosse Produktionskraft 
für frühere Zeiten schon aus dem Gedanken der Entwicklung, 
denn wenn man das allniäbliche Erscheinen der Tierformen 
als eine Entwicklung, d. h. als einen Vorgang, der zu einem 
bestimmten Ziele führt, &sst, „so erscheint es als verstand* 
lieh, ja als notwendig, dass die Jetztzeit von der Vergangen- 
heit wBchieden ist und dass in früheren Zeiten eine grossere 
Produktionskraft waltete als jetzf 
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Wir aa^en die Formen, die einen höheren Typus aus- 
wirkten^ Verden nicht ku Protozoen sich fixiert haben, son- 
dern werden ihre FortbOdangsflhigkeit bewahrt haben. Blieb 
den Protozoen die allen Lebewesen zukommende Eigenschaft 
des Variierens nur insofern , als dieses innerhalb des Typus 
jetzt nur noch in bestimmten Kichtungen stattfinden kann» 
so muss den übrigen Formen noch eine unbegrenzte Varia- 
bilität zugeschrieben werden. Zieht man nun in betracht, 
dass die Lebewesen im Auiciiigo ihrer Entwicklung insofern 
eine Uebereinstimmung zeigen . dass aus der Eizelle durch 
Zerfall in einen ZellLaufen endlich ein zweischichtiger Keim, 
wie man sagt, entstanden ist, und zwar auf sehr verschiedene 
Weise, so kann man hieraus auf Grundformen schliessen, die 
zunächst noch keinem Typus angehörten. Es ist dies der 
einzige Weg etwas über die Vorfahren der Typen positiv 
auszusagen, lieber die inneren Eigenschaften dieser Grund- 
formen kann man höchstens sagen» dass sie sich noch 
Bildungsfahigkeit bewahrt haben, die sie befähigte ein- 
zelne Baupläne auszuwirken. Wir bleiben uns natürlich be- 
wusst des rein Hypothetischen unserer Ansicht, allein, wenn 
wir sehen, dass nichts unserer Annahme im Wege steht, 
was sie zur Unmöglichkeit machen könnte, so halten wir an 
ihr zunächst fest. 

Da die Pflanzentiere> die Coelenteraten mit den Polypen, 
Quallen, Korallen, Blasenträgern und Ctenophoren sich nicht 
weit über das Stadium der Zweischichtigkeit erheben, son- 
dern geradezu als der fixierte Typus, der nach den ver- 
schiedensten Bichtungen variiert, desselben betrachtet werden 
kann, so haben wir sie als einen Seitenzweig angesehen, der 
von Gruiidfürnien lierstammt . die ihre allLrenieine Entwick- 
lungsfähigkeit aufgaben . um in eine besttnimt gerichtete 
Variation eingezwängt gewissen Lebensbedingungen sich an- 
zupassen. 

Die Entwicklung selbst, die diese Grundformen nehmen, 
haben wir uns wahrscheinlich als eine schnelle, das heisst 



Digitized by Google 



- Ul 



plfjtzliclip. riu k^\ei8e vorzustellen, doch darüber an einer ge- 
eigneteren Strlle. 

Da wir unter den Pflanzentieren schwimmende Formen 
neben festsitzenden antreffen ^ die letzteren aber als Em- 
bryonen ebenfalls eine schwimmende Lebensweise führen, so 
werden wir uns die zweischichtigen Grundformen als im 
Wass» Bchwimmende f'onnen zn denken haben. Je tiefer 
wir aber in das Dunkel eindringen wollen i das uns bei 
der weiteren Verfolgung dieses und ähnlicher Fragen um- 
föngt^ desto mehr weicht uns der Eoden unter den Füssen, 
üeberlassen wir das also den Spezial-Untersuchungen der 
Zoologen, die aus embryologischen Thatsachen, aus rer- 
gleichend anatomischen Betrachtuugen , die Berechtigung 
iülgeni, bis in das geheimste Werden des Organismus ein- 
zudringen und es vor unseren Augen wieder aufleben zu 
lassen. 

Die Ansicht der Darwinisten , dass aus Pflanzentieren, 
also aus für eine enge Bedürfnissphäre zugeschnittenen Tieren 
andere Typen sicli herausgebildet hätten, verwerfen wir, da wir 
keinen exakten Anhalt für einen Uebergang eines Typus in 
einen anderen besitzen. Ob nun Kleinenberg die Ringel- 
wfirmer Ton schwimmenden radiär gebauten Quallen herleitet, 
oder ob man Turbellarien, also Würmer Ton den Gtenophoren 
abzuleiten unternimmt, alle diese Ansichten halten wir für 
^eich unberechtigt. 

Wenn wir neben den Pflanzentieren die Übrigen Tier* 
Stämme der Stadielhäuter , der MoUusken und den grossen 
Typus der Würmer wie der Gliedertiere in ihren wasserbe* 
wohnenden Formen durchmustern, so haben wir in ihrer 
Embryologie ein Studium vor uns , in dem sich die Indi- 
viduen in Gestalt von zweischichtigen Larven im Wasser 
lierumtummeln. Diese Larven besitzen einen Darm mit Mund- 
und Afteröffnung , ein Excretionssystem in einiVi l ister An- 
lage , sowie ein Nervensystem in Gestalt meist eines aus 
Ganglienzellen bestehenden Nervenknotens sowie einzelner 
NervengängCi die zu Haut und Darm in Beziehung getreten 
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sind. Wieweit die wirbellosen Tiertypen diese Larvenformen 
gemein hatten, oder anders ausgedrückt, wenn sich die ein- 
zelnen Grundformen in die weiter differenzierten Grund- 
formen der Typen abzweigten, darüber kann man natürlich 
▼eraohiedener Ansicht sein. Immer wird man aber die 
Grundform z. B., die den Staehelhäutem den Ursprung gab 
und in die ▼erschiedenen Klassen derselben sich spaltete, 
bereits einen fttnfttrabligen Bau zuschreiben, sowie ein ein* 
facbstes Geftosystem und einen Nerven-Schlnndring , sowie 
eine Leibeshöhle, Darm und yieUeicht gewisse Kalkbildungen. 
JedenfoUs also alle diejenigen Bildungen, die noch heute in 
der Entwicklung die Individuen der vier Klassen gemeinsam 
haben. 

Während ein Teil der Gruiuiformen sich zu den jetzigen 
Larvenformen ähnlichen Wesen entwickelt haben mögen, und 
so den Typen der Brachiopoden , der Mollusken , kurz 
allen den verschiedenen W^irbellosen als Ursprung dienten, 
müssen wir, wie in einem früheren Kapitel geschab, diejenigen 
i'ormen ausnehmen, die uns in ihrer Embryologie eine rück» 
scijreitende Metamorphose zeigen, wie die Fkttwürmer , die 
Trematoden, und einzelne durch Parasitismus oder festsitzende 
Lebensweise yerkQmmerte herabgekommene Formen. 

Denken wir uns so die einzelnen Typen der Wirbel- 
losen in nicht weit Ton einander entfernt liegenden Zeiten 
bereits aus den gleichen Grund* oder Stammformen heraus* 
gebildet, also ein Fortschreiten vom Allgemeinen znm Spe- 
ziellen , so bleiben uns noch die Wirbeltiere mit den Men- 
schen. Die ganze organische Schöpfung und Entwicklung 
scheint darauf vorzubereiten, dass als das Endghed, als 
der Schlussstein der Mensch erscheint. 

Wir sclirieben den einzelnen Urfonarn die Fähigkeit zu, 
einen gewissen Typus aus sich herauszubilden. Je einfacher 
ein Typus im Verhältnis zu den übrigen gebaut ist, desto 
schneller wird er sich herausgebildet liaben. So werden die 
nur wenig über die zweischichtige Grundform sich erheben- 
den Pflanzenti^e nächst den Protozoen wohl die zuerst ent- 
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standenen Typen darstellen. Typen aber wie die Stachel- 
häuter und die Würmer werden später erschienen sein, da 
sie bereits mit Leibesböhle und einer Reibe andern Bildungen 
versehen sind, die ihre hiiliere Stellung bedingen. Die Grund- 
formen endlich , die als die Träger des Wirbeltiertypus zu 
betrachten sind, Averden am längsten gebraucht haben , um 
den letzten höchsten Typus zur Erscheinung zu bringen. 
Findet man also in der paläolithi sehen Zeit nur in den 
jüngsten Schichten Reste von Wirbeltieren, so deutet dies 
darauf hin» dass der Typus mit den charakteristischcT! 
Bildungen^ die ihn bedingen ^ am spätesten aufgetreten ist. 
In welche Zeit wir aber die Grundformen der Wirbeltiere 
zu setzen haben, die mit ungegliederten oder nur in die fünf 
ersten Gdiimblasen zerfallenem, vorderen Abschnitte des 
Rückenmarkes, mit Chorda und noch fehlenden Extremitäten, 
darüber können wir nichts Genaueres aussagen. 

Dass aber aus zweischichtigen Grundformen andere sich 
entwickelten, die den allgemeinen Wirbeltier-Charakter be- 
sassen, ja auch in ihrem Schlund die Spalten ausgebildet 
hatten, die zur Atmung in Beziehung getreten waren, nahmen 
wir weiter an. 

Aus diesen Formen nehmen die Säugetiere in folgender 
Weise ihren Ursprung. Während einzelne dieser Urformen 
sich dem Wasserleben derartig anpassten, dass ihre Schlund- 
spalten sich zu echten Kiemen entwickelten, und so dem 
Forscher als Stammgruppe zu gelten haben, beharrten andere 
nicht auf der Stufe der Grundform, diese nach allen Seiten 
ausbildend und variierend, sondern entwickelten sich weiter, 
indem sie ans Land stiegen und so zu den Stammformen der 
Amphibien und Beptilien wurden. Ob die Vögel sich nun, 
wie man annimmt , aus Reptilien , oder wie wir überzeugt 
sind, aus einer besonderen Stammform, die zunächst die all- 
gemeiuen Vogel-Charaktere erlangte, herzuleiten sind, kJinnen 
wir beiseite lassen. Den C-J-rund formen der letzten dieser 
<lrei Klassen werden wir aber bereits die beiden Extremitäten* 
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paare zuzuschreiben Laben, da sie nun innerhalb jeder Klasse 
nach verscbiedenen Riclitungen variieren. 

Während aber so die anfangs noch embryonisch gebil- 
deten Urformen in yerschiedenen Stufen ihrer Ausbildung 
Halt machen, sehen wir andere dem inneren Drange nach 
höherer Entwicklang gehorchend bald jenes Stadium er* 
reichen , das sie als Säugetiere kennzeichnet. So wie die 
Embryonen der Säugetiere sich älmeln, so können wir auch 
ihren Grundformen eine Aehnlichkeit in der äusseren Ge- 
stalt zuschreiben bei Grundverschiedenheit ihres inneren 
Lebens^ ihrer Anlagen. Jene Säuger-Grundformen, die uns 
jetzt als mit den Charakteren des Wirbeltieres und denen 
des Säugetieres versehen entgegentreten , waren bereits zur 
Zeit, als sie zweischichtig in blasse das Wasser bevölkerten, bei 
äusserer Aehnlichkeit od' r meinetwegen Gleichheit, doch so 
weit getrennt von den Formen , die sich als Pfiauzentiere 
fixierten, wie Hininiel und Erde. Denn in ihrem Inneren 
schlummerten iüräfte, die sie befähigten das Wirbeltierstadium 
zu erklimmen. 

Die Säuger-Grundformen blieben in ihrer Weiterentwick- 
lung als Beuteltiere, Eaubtiere, als Nagetiere, als Huftiere 
usw. auf verschiedenen Stufen stehen. Wir wollen uns dabei 
mit der Frage nicht beschäftigen , ob die Placental- und 
die Implacental'Säuger yon 2 Grundformen abzuleiten seien, 
oder aber oh, wenn einmal der allgemeine Typus des Säugers 
erreicht war, nicht die Placenta mehrere Male unabhängig 
entstehen konnte. 

Neben den verschiedenen Ordnungen der Säugetiere 
stellen wir den Menschen iu eine besondere Ordnung. Xiclit 
Grundformen, die einer Ordnung, wie die Affen es sind, das 
Dasein gegeben haben , sondern solche , die einem Drang 
ihres Inneren i?ehorchend, nicht einem besonderen Kreis von 
Lebensbedingungen sich anpassten, nicht zufrieden waren 
mit der erreichten Höhe ihrer Organisation, können ihm 
allein den Ursprung gegeben haben. Wenn wir sagten, dass 
aus Grundformen die verschiedenen Ordnungen der Säuge- 
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tiefe» wie Beuteltiere, Huftiere usw« sich ausgebildet hätten, 
so dürfen vir nicht ohne weiteres an die Formen denken, 
die wir heute als zu diesen Gruppen gehörig bezeichnen. 
Denn die meisten der einzelnen Charaktere, die diese Ord- 
nungen zu einander in so starrer, abgeschlossener Art zeigen, 
sind erst als nach und nach hervorgebildet anzusehen. So- 
bald sich die Beuteltiere mehr und mehr in die besonderen 
Lübcnsbudingungen hineinlebten , sicii imiuer mehr clieseu 
anzupassen strebten, erlangten sie erst die Züge, die sie als 
80 vuilk«»nimen abgescblossen von anderen Formen und Ord- 
nungen zeigen. So werden oder müssen sich die Ordnungen, 
je näher wir ihrem Urspruncf kommen, ähneln und erst durch 
das allmähliche weitere Variieren innerhalb der begrenzten 
Ordnung wurden sie zu dem, was sie jetzt sind. Sollte 
einst die Geologie die Ahnenformen der Säugetiere an 
irgend einem Punkte der Erde aufzufinden in der glück- 
lichen Lage sein, so würde sie uns sicher zeigen können, 
wie alle die trennenden Ordnungs- Unterschiede im Skelett- 
bau erst nach und nach sich ausgebildet haben, wie beispiels- 
weise anfangs die Extremitäten mit ihren fünf Gliedern sich 
glichen, um erst in den einzelnen Gruppen zu den merk- 
würdigen ümbildangen aus einanderzugi^en , wie sie der 
Fuss eines Menschen , die Greif band eines Affen , die Ex- 
tremität einer Fledermaus oder der einzehige Fuss eines 
Pferdes darstellt. Thatsächiich zeigen auch die wenigen 
Funde, die bisher bekannt geworden sind, diese Annahmen 
bestätigt. AV^ir können iti einer Reihe die Herausbildung 
des Einhufers aus fünfzehigen Formen verfolgen und für 
andere Säuger sind die <Eeihen zwar nicht so lückenlos, 
aber doch immerhin für unsere Art der Betrachtung nicht 
beiseite zu lassen. 

Das Gleiche wie für den Körperbau gilt für das Geistige. 
Sndl, dessen Lehre über den Ursprung des Menschen zwar 
eine andere ist, wie die unsere, hat hervorgehoben, dass 
man die Aehnüchkeit, die zwischen den Jitgendzuständen 
eines Menschen und eines Affen bestehen, als Anklänge an 

10 
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üire Yorföhrenscbaft aii&ii&sseti hat In der That, wenn 
wir beobachten, wie das Junge eines Orang-Utang Züge 
Ton Sanftmut zeigt, und selbst in seiner kdrperUchen Er- 
scheinung einem Kinde ähnelt, aber erst im Alter zu der 
plumpen, stumpisinnigeii uud zornigen Bestie bicli ausbildet, 
wie also die Affen-Charaktere diejenigen, die noch Anklänge 
an eine i^ewisse Bildungsfähigkeit zeigten, verdrängt, so ist 
man geneigt, den Grundformen, von denen das Affengeschlecht 
sich abzweigte, bereits viele derjenigen Charaktere, wenigstens 
in der Anlage ausgebildet, zuzuschreiben, die dann in der. 
Menschennatur zur höchsten Entfaltung gekommen aidd. 
Eine andere Bildung, die Snell für seine Lehre vom 
Grondstamm verwertet, ist die des Kehlkopfes, eines Organes, 
das sieb bei allen Sängern findet, dae aber in seiner Bildung 
einen besseren nnd bdheren Gebranch erwarten Hesse. Ge- 
wiss l&sst die Bildung des Eehlkopfee, der Stimmorgane, 
anf einen böber veranlagten Ursprung deuten. Ebenso richtig 
ist es, wenn man behauptet, dass aus dem mit diesem Organ, 
und dies gilt auch für andere Organe, gemachten Gebrauch, 
die Bildung des Organes gar nicht begreiflich wird. Die 
Anlage des Stimmorganes besass die Grundform , welche 
dem Menschen den Ursprun? gab, während es sich aber im 
Menschen zu dem die artikulierte Sprache hei vorbriugendeu 
Organe ausbildete, ist es bei den auf tieferer Stufe ver- 
harrenden Säugern nur fähig, unartikulierte Laute von sich 
zu geben. Wir haben uns diese Thatsache so zu erklären, 
dass wir sagen, Ton den Grundformen, die bereits dieses 
Organ besassen, hat sich nur die eine, in der das Bestreben 
thätig war sich mitzuteilen, zu der Stammform des Menschen 
herausentwickelt. Von diesen Grandformen, die das Organ 
bereits besassen, ist es als Erbteil auf die Terschiedenen 
Ordnungen der Säugetiere übergegangen, aber nicht in der 
Weise gebraucht worden , wie es möglich gewesen w&rö^ 
wenn sie nicht einer bestimmten Lebensbedingung sich eng 
angepasst hätten. 

Die Grundioim, die nicht einer bestimmten Ordnung 
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den Ursprung gebend, „stetig zur Menschwerdung hinarbeitete* V 
also die Fähigkeit bewahrte, dereinst die höchsten Geistes* 
eigenschaften , Sprache, Heligion und Moral aussubilden, 
haben wir uns als den direkten Vorfahren des Menschen« 
geschlechtes zu denken. Seine Vorfahren stehen zu denen 
der übrigen Tiere in dem Gegensatc, daas sie die in ihnen 
liegenden seelischen Eigenschaften bewahrten, und die korper* 
liehen nidit sie beherrschen liessen. So haben wir in diesen 
Omndformen eine Vorfahrenkette, die streng geschieden ist 
▼pn der tierischen, mit ihr aber in enger BerQhmng steht. 
Wie der Snell'sche Crrundstamm als Vorfahrenreihe des 
Menschen nichts ererbt haben kann von den abgezweigten 
Stämmen, die die einzelnen Tiertypen vorstellen, so haben 
unsf l ü Urformen ebenfalls nichts gemein mit denen, die zu 
den Typen sich entwickelten, was nicht in ihnen bereits vor- 
handen gewesen wäre. Je weiter aber die Urformen aus- 
gebildet waren, desto grösser musste auch die Aehnlichkeit 
sein zwischen den einzelnen Abzweigungen. Als die Grund- 
formen des Menschen das Säugerstadium erreicht hatten, 
sind die übereinstimmenden Merkmale natürlich grösser ge- 
wesen, als zur Zeit, wo sie noch im Stadium der Zwei- 
schichtigkeit verharrten. Je älter die Abssweigungen, desto 
grosser die Einheit des Typus,' das heisst die Einheit eines 
durdi die grdsste Samme von Merkmalen bestimmten Tjpus. 
Dies gilt besonders IQr die Wirbeltiere, und unter ihnen 
für die Sfiuger, speziell das Affengeschlecht nnd den Menschen. 

Unserer Darstellung könnte man zunächst einen Haupt- 
eiuwurf machen, indem man sagt, die Fische gehen den 
übrigen Wirbeltierklassen voraus, dann folgen Amphibien, 
Eeptilien , eiullicli Vögel und Säugetiere. Wo sind nuu 
die Staminfuiinen geblieben, die den Säugetieren voran- 
gingen. Irgendwo müssten doch Reste dieser Gruppen auf- 
gefunden worden sein. Diesen Einwurf könnte man den 
«nderen entgegenhalten, dass ja auch die Lehre, die an- 
nimmt, dass die Säuger aus Amphibien, die Vögel aus 
Beptilien entstanden seien, die von ihr geforderten Zwischen- 
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formen vergeblich sucht* Während aber die Forscher, die 
eine Klasse aus der anderen ableiten, nur auf die Lücken-» 
haffcigkeit der paläontologischen Urkunde hinweisen können, 
ist es uns möglich das Fehlen von solchen Zvisdienformen 
erklärbar zu machen. Zwischenformeu sind für uns Grund- 
formen, und diese werden in ihrem mehr oder minder 
embryonisch verbtilltem Zustand weniger Gelegenheit ge» 
tunden haben zu einer Erhaltung, zudem aber wird ihre 
Zulil eine so beschriiiikte gewesen sein, dass wir schon aus 
diesem Grunde es für einen Kufall erklären müssten, wenn 
solche Grrundt'ormen uns in ihren Resten erlialten gebliehen 
sein sollten. Dazu kommt noch , dass die ersten Ueber- 
bleibsel der Säugetiere in Unterkiefern bestehen, dass also 
kein weiterer Skelettteil uns erhalten worden ist. Betrachten 
wir das Vorhandensein dieser wenigen Unterkiefer als einen 
ausserordentlichen Zufall, so wird man nicht scbliessen, dass, 
weil in den älteren Schichten keine Säugerreste erhalten 
sind, auch keine gelebt haben. Ja wir werden sogar ge- 
zwungen, die Anfange der SäugetierfSauna in eine frühere 
Zeit zu verlegen, da uns die ausgebildeten Unterkiefer doch 
zeigen , das wir es mit bereits wohl entwickelten Beuäem 
zu thun haben und die Entstehung einer solchen Gruppe 
ja gerade nach Ansicht der Darwinisten unendliche Zeit- 
räume verlangt, da durch Häufung kleinster Abänderungen 
erst die Üeutler aus Amphibien sich ausgehildet haben können. 

Es findet sich die Ansicht von den Grundformen so mit 
den Thatsachen gut ab. Die fehlenden Zwischenformen 
zwischen den Typ* n und den Klassen, die Tür die Darwi- 
nisten einen nicht zu leugnenden Haupteinwurf bilden, sind 
für unsere Ansicht sogar von einer gewissen Beweiskraft. 
Ihr Fehlen kann uns zeigen, dass wir auf dem rechten Wege 
sind, wenn wir die Typen von einander fern halten. Wir 
stehen aber auch im Einklang mit der Embryologie, dio 
uns eine immer grössere Indmdnalislerung in ihrem Verlaufe 
zeigt, aus allgemeinen Formen ein Fortschreiten zu besonderen. 

Unsere bisher entwickelten Ansichten tiber das Ver- 
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hältnis der Tiertypen zu einlinder acihliesst die Meinaogea 
der Dairwimsten so Tollständig ausi das» ixian auch eine 
andere Darstellung der Herausbildung der einzelnen Unter- 
abteilungen erwarten wird. Bei Darwin entwickelt sich 
Art aus Art, die Gattungen stammen von einander ab. die 
Ordnunfi^en , Klassen, ja die einzelnen Typen werden eine 
aus der anderen liergeleitet. Darwin lehrt eine allmähliche 
Umbildung , die in unendlich langen Zeiträumen Erfolge 
zeitigt. Er überträgt das, was er bei dem Tierzüchter be- 
obachtet hat. nämlich die durch künstliche Auswahl der 
Tiere bewirkte öummierung kleinster Aendcrungen in Gestalt 
und Bau des Körpers auf die freie Natur. Wie der Tier- 
Züchter bewusst einzelne Formen , die ihm die zu einer 
weiteren Züchtung werten Aenderungen ze^en, auswählt 
und allein zur Fortpflanzung bringt, so soll die Natur, das 
heilst bei Darwin blind wirkende Kräfte ^ unbewusst das 
Vollkommene heranzüchten, und dies durch die Summierung 
kleinster Aenderungen heranbilden. Diese Ansicht kann 
unS) wenn wir die Entstehung der Baupläne oder Organi- 
sationsprinzipien mit ihren Untertypen von Grundformen 
herleiteil, nichts nützen, denn derselbe iMn»\ uri', der Darwin 
entgegengehalten wird, dass nämlich, ehe die Tiere die nötige 
Vollkommenheit erlangt haben, sie bereits zu (Trunde ge- 
gangen seien, würde in noch verstärktem Masse uns gelten 
können. Nicht in unendlich langen Zeiträumen haben sich 
die Umbildungen vollzogen , sondern rasch , stufenweise 
haben Perioden einer schnelleren Auswirkung von Typen 
abgewechselt mit solchen, in denen ein Stillstand oder eine 
geringe Entwicklungsföhigkeit herrschte. Darauf deuten viele 
Thatsacben der Paläontologie. 

Durch unsere Lehre von der Entwicklung der Ghrund- 
formen werden wir in das Lager jener Forscher geführt, 
die eine Entwicklung aus inneren Ursachen und eine sprung- 
weise oder heterogene Entwicklung annehmen. Als im Jahre 
1887 die erste Versammlung der neu gegründeten anatomischen 
Gesellschaft zu Leipzii^ tagte, da war es KüUiker, der grosse 
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^Viirzburger Embr}"ologe und Anatom , der auf die Kluft 
hinwieBy die sich zwischen den Anhängern des Entwicklimgs» 
gedankens aufthut. In dem einen Lager Darwin und seine 
Vertreter, in dem anderen kleineren Lager die K. £. von 
Baer, Kölliker selbst, Nägeli, Snell, Askenasy nnd die 
Philosophen, die der EntwidldtingBlehre näher getreten dnd^ 
wie Fechner, Albert Lange nnd Eduard von Hartmann n. A. 
Hier Selektion, Anpassung und Vererbung, medianisehe 
Erklärung, hier innere Bildungsursachen, die im Organismus 
liegen, nnd Verzicht auf eine wohlfeile mechanische Erklärung. 
Erscheinungen, wie die Metamorphose und der Generations- 
Avechsel es sind, zeigen uns nach Kölliker, wie wir uns eine 
sprungweise Entwicklung vorzustellen Laben. 

Kölliker stellte sich seine heterogene Zeugung in 
der Weise vor, dass er annahm, c];iss untHr dem Einflüsse 
eines allgemeinen Entwicklungsgesetzes oder eines grossen 
Entwicklungsplanes die Organismen aus von ihnen erzeugten 
Keimen andere abweichende hervorbrächten, und zwar da- 
durch, dass die befruchteten Eier bei ihrer Entwicklung 
unter besonderen Umständen in höhere Formen übergingen, 
oder dadurch, dass die primitiven und späteren Organismen 
ohne Befrachtung ans Keimen oder Eiern (ParthenogenesiB) 
andere Organismen erzeugten. Später hat EöUiker seine 
Ansichten etwas modifiziert; nach wie vor aber wird das 
Hauptgewicht bei der Umbildung der Formen auf die inneren 
im Organismus befindlichen Ursachen gelegt. ,,Ich hoffe,'^ 
sagt er, „dass eine sorgfältige Erwägung der Vorgänge, die 
bei der ersten Entstehung der Organismen und ihrer ftlihesten 
Uebergangsstufen stattgi kindeii iiaben müssen, zur Annahme 
innerer Ursachen der f'orinbildung führen wird, und dass 
es für den Nachweis, dass und wie eine Entstehung neuer 
Formen aus inneren Ursachen, ohne Anpassung und Selektion, 
zweckmässig stattgefunden haben könnte, keine anschaulicheren 
und überzeugenderen Beispiele giebt als diejenigen, die den 
Aietamorphosen vieler Tiere und dem Generationswechsel 
sich entnehmen lassen/^ Gewiss hostet ein gewisses Recht 
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darauf hinzuweisen, dass man die Möglichkeit einer sprung- 
weisen EutwickluDg mit rascher zweckmässiger Umgestaltimg 
Tieler Organe ans dem Beispiel ersehen kann^ das uns die 
Raupe giebty wenn sie anun Schmetterlinge wird, oder eine 
Kanlqnappe, wenn sie zum Frosche sidi wandelt Auch 
dem muss man beipflichten, wenn Kolliker sagt, sobald ein 
zweckmässig organisiertes Wesen sich von innen heraas um- 
wandle, würde es sich doch nicht nnzweckmässig umgestalten, 
etwa ein Monstrom werden, sondern bei allen Metamorphosen 
doch einheitlich organisiert bleiben. 

Diesen Erwägungen wird man aber sofort einen Einwurf 
machen wollen , den auch Eduard von Hertmann schon in 
Worte gefasst hat. Bei den Umwandlungen der Raupe in 
den Schmetterling, der Quappe in den Frosch handelt es 
sich nur um iiusseilichc L nterschiede, und es wird die Fähig- 
keit, dieselbe Art hervorzubringen, beibehalten. Erst wenn 
„zu der äusseren Wandlung des T)«pu8 sich zugleich eine 
innere Wandlung der Vererbungstendenz hinzngesellte, d. h. 
wenn ein Schmetterling einmal Eier legt, aus denen nicht 
Raapen, sondern Schmetterlinge auskröchen, dann erst würde 
es zur Bildung neuer Arten kommen", £inen solchen Fall 
bin ich in der Lage anführen za können. Er betrifift den 
AasfaU der Metamorphose bei einer Qualle. 

Von einer anderen Grundlage ausgehend ist Albert 
Lange, {**) der Geschichtschreiber des Materialismus, zu 
gleichen Ergebnissen gelangt. Die Aenderangen der Orga- 
nismen haben sich keineswegs immer in unendlichen Zeit- 
räumen vollzogen, wie Darwiu annimmt, sondern nach einer 
bedeutenden Aenderung der Existenzbedingungen war die 
Entwicklung gleichsam eine ruckweise, indem einzelne Formen 
sich schnell weiter entwickelten , andere aber eine rück- 
schreitende Met^Lmorphose erlitten. AVenn man nämlich nach 
Lange von einem Zustand der Veränderlichkeit der Orga- 
nismen ausgeht und den Kampf ums Dasein mit in Betracht 
zieht als in Wirkung stehend, so müssen die zweckmässigeren 
formen mit Notwendigkeit überleben, diejenigen aber, die 





— 152 



sich als tiDzweckmässige Bildungen herausstellen» müssen 
untergehen. Denkt man Bich nun, dass Klima, Bodenkultur, 
kurz das, wasmanExistenzbedingungennennt, sich gleichbleiben, 
so muss in kurzem die zweckmässigste Zusammenstellung 
derjenigen Arten, die sich am geeignetsten für die betreffenden 
Ezistensbedingungen gezeigt haben, erfolgt sein und somit 
ein Gleichgewicht in den Formen erreicht Averdcn. Die 
Arten werden einen hohen Grad von Stabilität besitzen und 
neue Abänderungen nicht mehr auftreten können. Dies ist 
eine einfache Folgerung aus den Darwinschen Prinzipien 
der Deszendenzlehro und des Kampfes um das Dasein. Eine 
neue Formbildiin^]^ kann nur erst durch eine neue Acnderung 
der Existenzbedingungen, also durch eine Störung des Gleich- 
gewichtes, eintreten. Ist aber eine solche Aenderung ein- 
getreten, dann werden sich nach Langes Ansicht die Um- 
bildungen der sich selbst überlassenen Organismen nicht 
so ganz unmerklich langsam vollzogen haben, sondern gleich- 
sam ruckweise eine schnelle Entwicklung der einen, ein 
Bückgang der anderen Formen eingetreten seb. 

Eduard yon Hartmann {^^) bdcennt sich ebenfalls zur 
sprungweisen Entwicklung. Insofern aber nimmt er eine 
vermittelnde Stellung ein , als er neben der heterogenen 
Zeugung die Transmutation oder Umwandlung durch kleinste 
Abänderungen gelten lässt, zumal beide nur graduell von 
einander verschieden seien. Von der vergleichenden Embryo- 
logie hofft Hurtmann nichts, das für eine EntscheKlun^' der 
Frage, ob die Lebewesen durch Häufung und Vererbung 
kleinster Abweichungen oder durch sprungweise Entwicklung 
entstanden seien, in die Wagschale fallen könne, da die Ab- 
kürzungen, die der Entwicklungsgang des Stammes erfährt, 
wenn er in der Embryologie des Individuums wiederholt 
wird, zu grosse seien, um Bückschlüsse auf die Art des 
üeberganges von einer Stufe auf die nächstliegende zu ge- 
statten. Nur insofern sich jedes Organ eines Tieres embryo- 
logisch aus indifferenten Keimzellen anlegt, seine Entstehung 
nicht aber auf nachträgliche Erwerbung durch ein fertiges, 
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seibstiiudig lebendes Tier hinweist, Kisst sich die Embryo- 
logie zu gunsten der heterogenen Zeugung verwerten. Die 
Paläontologie, auf deren Ergebnisse die Darwinisten mit 
Vorliebe verweisen, kann ebenfalls nur in sehr beschränktem 
Masse zur Verteidigung einer Entwicklung im Darwinschen 
Sinne yerwendet werden. Mit Recht wendet sich Hartmann 
gegen die tendenasiöse Art, die viele Paläontologen kenn- 
zeichnet , jede Mittelfonn oder Uebergangsreihe sofort als 
Beleg für die Transmutation anzusehen. Nur solchen Mittel- 
formen kann Beweiskraft zugesprochen werden, die zweierlei 
' Bedingungen erfüllen. Sie müssen nur durch sehr kleine 
Zwischenräume von den durch sie verbundenen Formen ge- 
trennt sein und zweitens „nachweislich den genealogischen 
(nicht bloss systematischen) Uebergang von der einen zur 
anderen bilden; beider Voraussetzungen müssen zusammen- 
treflfen, damit der Fall Beweiskraft erlangt." Prüft man 
aber du verscliiedeiien von den Darwinisten herangezogenen 
angeblichen Mittelformen , so sieht man , dass nur immer 
eine Voraussetzung erfüllt wird. In den Fällen, wo grosse 
Lücken im natürlichen System bestehen, darf man jeden 
Fuüdf der zwischen den beiden entfemten Gruppen steht, 
mit grosser Wahrscheinlichkeit als Durchgangspunkt auf- 
fassen. Soll aber die Lücke durch Fonnen ausgefüllt wor- 
den seiii, die durch natürliche Zuchtwahl entstanden sind, 
so müsste man eine ungeheuere Individuenzahl vorfinden, da 
nach Darwin ja unendliche Zeiträume erforderlich sind, da^ 
mit die kleinsten Aenderungen am Organismus dauernd be- 
festigt werden. Thatsächlich aber sind die Zwischenformen, 
wenn überhaupt solche vorhanden sind, nur in ganz geringer 
Zahl vorlianden und füllen auch die Lücken nicht aus. Alles 
dies spricht für eine sprungweise Entwicklung innerhalb 
kurzf 1- Zeiträume. 

in d u Fällen aber, wo nach Hartmann die Stetigkeit 
der Verraittelung m der Formenreihe erfüllt ist, da fehlt 
der JNachweis, dass die Uebergangsreihe wirklich eine gene- 
tische, nicht bloss systematische Bedeutung habe. Für die 
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Variationen der Flanorbis-Schnecke , die seiner Zeit durch 
Hilgendorf viel Staub aufwirbelten , gilt dies in besonderer 

Weise, und wir wissen jetzt, dass durch genaue Untersuchung 
der Fundstätte sich herausgestellt hat, dass dieser Fall nicht 
zu gunsten des Ueberganges tiuer Art in eine andere sich 
deuten lässt, sondern dass wir es mit einer „unter mancherlei 
vorwärts, rückwärts und seitwärts gerichteten Sprüngen sich 
doch schliesslich im Kreise bewegenden" Art zu thun haben* 
Diese Beispiele von Forsciiern, die sich für die heterogene 
Zeugung ausgesprochen haben t lassen sich noch um viele 
Yermehren, allein es soll hier keine Geschichte geschrieben 
werden, sondern nur gezeigt werden, wie die Ueberzeugung 
von der Unzulänglichkeit der Darwinschen Erklärungen sich 
bei vielen Bahn gebrochen hat, die unabhängig der Schul« 
doctrin gegenüberstehen. 

Stellen wir aber die Frage folgendermassen ! Sprechen 
irgendwelche Thatsachen dafür, dass eine Bildung von Arten 
durch Summierung kleinster Abweichungen in historischer 
Zeit vor sich gegangen ist. oder sind die Erfolge, wie sie 
die Tierzüchter uns zeigen, ohne Auidü^^a in der freien Isatur? 
Und wenn wir diese Frage verneinen sollten, so fragen wir 
weiter : Giebt es in der Natur Beweise , dass sprungweise 
Entwicklung sich vollzogen hat, ganz abgesehen von den 
Fällen der Metamorphose und ähnlicher Bildungsweisen ? Aus 
manchen Gründen können wir die sprungweise Entwicklung 
nicht allein auf die im Entwicklungscyklus eines Tieres regel- 
mässig wiederkehrende Metamorphosen stützen, wir müssen 
suchen, ob nicht typische Veränderungen, wi es in der Ent- 
wicklung eines Tieres, sei es in seiner Körpergestalt plötslich, 
also sprungweise, eingetreten sind. Gelingt es uns solche 
Fälle namhaft zu machen, so kommen wir nicht in Kollision 
mit einer früher aufgestellten Forderung, nur das anzunehmen, 
wofür sich eine exakte Beobachtung anführen lässt 

Wo sind denn in der Natur die Aenderungen in der 
Ausstattung einer Art, die dauernd befestigt werden und 
sich vererben? Pflanzen und Tiere variieren im Naturzu- 
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Stande, aber kein Fall ist bekannt , in dem sich diese neu 
aufgetretenen kleinsten Abweichungen im Laufe der Zeit 
auf die Nachkommen fortgepflanzt hätten. Immer schlugen 
die Nachkommen in der nächsten Generation wieder znrQck 
in die alte form. Wir können die verschiedenen Tiere und 
Pflanzen in bestimmte Gattungen und Arten eintdlen. Bas 
wäre unmöglich I wenn eine Umwandlung derselben durch 
wenn auch noch so kleine Abänderungen in Gestalt und 
Struktur bestände. Dann mttsste es zwischen den Arten 
bleibende Zwischenstufen geben. Zieht man weiter in Be- 
trachty dasB Pflanzen wie Tiere in Aegypten die gleichen vor 
6000 Jahren gewesen wie heute, dann wird mau nicht be- 
haupten wollen, dass Arten nachweisbar durch kleinste Ab- 
änderungen entstanden seien. Erst sobald der Mensch bei 
einer Abänderung einer Tierform züchtend eingreift, kann 
sie beibehalten werden. Aber veredelte Pflanzen fallen, so- 
bald sie wieder sich selbst überlassen sind, in die alte Art 
zurück. Das Gleiche gilt von den Tieren.^ Eine Reihe von 
Beispielen führt Baer an, in denen gezeigt wird, wie die 
durch Klima oder Nahrungsänderung herbeigeführten Ver- 
änderungen besser erhalten werden. 

Im ersten Palle zeigen die Schafe , die auf den Berg- 
höhen Spaniens leben, feinere und gdcräuseltere Wolle» und 
zwar in einer Beihe von Generationen, Sobald aber die 
Tiere in eine mehr nordische Ebene versetzt werden, wurd 
die Wolle schlechter, und zwar auch nach einer Beihe yon 
Generationen. Zu einer Fixierung der Eigenschaften konnte 
es also nicht kommen. Bekannt ist die Feinheit des Ceylo- 
nischen Ziinmtes. Durch die Feiiiliiiit seines Aroma, die 
Dünnwandigkeit der TJntcrrinde oder des Korkos, worin das 
Aroraa sitzt , ist er so ^ erscineden von dem groben Zimmt 
des indischen Festlandes , dass die Botumker zwei Arten 
aufgestellt haben. Allein, sobald man die PÜanzen des Cey- 
loner Zimmtes auf das Festland verpflanzt , so sind sie in 
wenigen Jahren dem groben Zimmt, der Cassia gleich ge- 
worden. Also auch in diesem Falle ist die durch das Klima 
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bedingte Veränderung keine bleibende geworden. Ja wir 
können vielleicht bei längerem Beobachten den Satz auf- 
stellen, dass Variationen, die allmählich durch Klima, 
Nabmngewechsel oder andere äussere Einflüsse in einer Folge 
von Generationen auftreten, niemals durch Vererbung der* 
artig befestigt werden, dass man yon neuen Arten sprechen 
könnte. 

Im folgenden werde ich eine Anzahl von Thatsachen 
zusammenstellen, die zeigen, wie gross die Sprünge sein 
können, die die Natur während der Entwicklung der Orga» 
nismen im stände ist zu machen. Haben wir eine empirische 

Grundlage gewonnen, die die ^föglichkeit der lieterogenen 
Zeugung durtiiut, so gehen wir dann weiter und betrachten 
eine grosse Reihe von Fällen, die durch die Annahme dieser 
Art der Entwicklung in ein besseres Licht gesetzt werden, 
ja sich allein durch sie erklären lassen. 

Das erste Beispiel der sprungweisen Entwicklung betritft 
eine der gewöhnlichsten in der Nord- wie Ostsee heimischen 
Quallen, die Aurelien. Aus den Eiern dieser Tiere entsteht 
eine Larve, die noch nichts von der einstigen Gestalt der 
Qualle verrät, sondern mit blossem Auge kaum wahrnehmbar, 
einem doppelwaudigen Schlauche gleichtw Nach einer ge- 
wissen Zeit setzt sich die Larve an irgend einem Gegenstand 
im Meere fest Mit dem geschlossenen Ende ist die Larve 
festgeheftet, während die Oeffnung des Schlauches bald mit 
fingerförmigen Gebilden, die die Kahrung herbeiholen, um- 
stellt wird. Unterhalb dieser Gebilde treten nun ringförmige 
Einschnürungen am Körper des kleinen Polypen auf, wie 
man die Larve jetzt nennt. Der Körper wird so in eine 
Anzahl von hintereinander folgenden Abscimitten zerlegt. 
Indem sich nun diese ein/elnen Abschnitte . an denen noch 
mannigfache Umwandlungen vor sich gegangen sind, ablösen, 
entstehen die jungen Quallen, die sich sofort im Wasser 
herumbewegen. Diese Art der Entwicklung, dass aus dem 
Ei mekt sofort wieder ein den Eltern gleiches Tier entsteht, 
sondern eine ungeschlechtliche Generation eingeschoben ist^ 
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nennt man Generationswechsel. In unserem Falle ist diese 
die Polypengeneration, die durch ungeschlechtliche Zeugung 
erst die Quallen erzeugt. 
Diese Art der Entwicklung 
ist sehr weit verbreitet in 
der Klasse der Quallen. Es 







Fig. 13. Entwicklung clor Larve 
(Planula) einer Qualle (Chrysaora) 

a die junge Schwärmlarve, Fig. 14. Ausgebildeter Polyp 

b derselbe nach der Festheftung, (Strobila) einer Qualle mit sich los- 

c im Stadium der Tentakel- lösenden jungen Quallen, sogenannten 

bildung, 0 Mund (aus Clau.s, I^phyrae (iius Clau.s, Lehrbuch der 

Lehrbuch der Zoologie). Zoologie). 

giebt aber auch Quallen, die sich ohne diesen Generations- 
wechsel entwickeln, indem aus dem FA der (Qualle, so ist es 
bei Pelagia, direkt sich die geschlechtsreife Form heraus- 
bildet. Es ist also die Polypengeneration ausgefallen, über- 
sprungen. Wie würde man sich nun diesen Ausfall der 
Polypenforra vorzustellen haben? Die Darwinisten werden 
eich ihn so vor sich gegangen denken: Einzelne Quallen 
werden Eier hervorgebracht haben , die die Tendenz zeig- 
ten , nach dem Festsetzen als Polypen auf ungeschlecht- 
lichem Wege dahin zu variieren , dass sie wenige Quallen 
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durch Abschnürung erzeugten. Dictjeiiigen nan^ bei denen 
die ZaM am geringsten irar, die gar nur eine henrorbrachten, 
das beiflet selbst zur Qualle wurden , hatten einen Vorteil 
vor den anderen» da sie rascher wndbsen, sieb früher fort- 
pflanzen konnten, als jene, die festatzend erst ein gewisses < 
Wachstum erreichen mnssteii; um sich fortzupflanzen und 
Quallen hervorzubringen. Dieser Vorteil wurde Tererbt und 
Bo ist der endliche Ausfall der Polypengeneration zu deuktn. 
Auf die gleiche einfache Weise erklärt man jede Erscheinung. 
Es ist nicht schwer, und erfordert auch keiu Nachdenken, 
sodass es Jeder mit gewissem Kachahmungatalent versehener 
Zoologe bald los bekommt. 

Zum Glück können wir aber in diesem i^'ailc den Darwi- 
nisten das Nichtige ihrer Spekulation nachweisen, denn wir 
haben in der Aurelia eine Form, die uns zeigt, wie man 
solche Veränderungen sicli entstanden zu denken hat. Aus 
den zweischichtigen Keimformen, die sich aus den Eiern 
der Qualle in normaler Weise gebildet hatten, entwickelten 
sich im Aquarium nicht Polypen, das heisst die scUanch- 
fönnigeD Embryonen setzten sich nicht fest, sondern dieses 
Stadium wurde übersprungen und die Gastrulä wuchsen 
direkt zu jungen Quallen heran, die sich in nichts unter- 
schieden von den aus Polypen durch ungeschlechtliche Fort- 
pflanzung hervorgcganszenei] (^>uallen. Diese merkwürdige 
Thatsache, dass im Kutwicklungsgang einer Art dies eine 
Stadium plöt7lich ausbleibt, und dass trotz dieses plötzlichen i 
Ausfalles lebtuskräfti^ie Individuen hervorgingen, zeigt uns 
das Wirken innerer Bildungsgesetze , die Zielstrebigkeit m 
besonders schöner Weise. Zugleich erkennen wir, wie die 
Variation nicht planlos nach allen Seiten alle möglichen 
Veränderungen hervorbringt, sondern zielbewusst lebensfähiges 
an erzeugen bestrebt ist Diese Entwicklungsweise wurde 
an Tieren gefunden, die aus der Ostsee stammend im See* 
wasser-Aquarium gehalten wurden. Beschrieben wurde der 
Fall von Haeckel; dass er nicht ttber den Kreis der 
sieb mit Medusen beschäftigenden Zoologen hinaus bekannt 
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geworden isti liegt yieUeiclit an der Art der Darstellung, 
die in merkwfiidig geBpreizter Weise die Thatsache nicht 
in das rechte Licht treten lässt. Zndem passte der Fall 
garnicht in das SchfdgebSnde des allein seligmachenden 

Häckelismus. Einen Einwurf könnte man übrigens vorbringen. 
Man könnte sagen, die Larven und Polypen geborten einer 
anderen Qnallenform au, die sich in dieser Art normaler 
"Weise fortist] anzt. Allein, ich kann bezeugen, dass die 
Aquarien , in denen die Vorgänge sich abspielten, nur die 
Larven der Aurelia enthielten und sich die jungen Quallen 
in ihrem Ephyrastadium leicht von den wenigeu in Betracht 
kommenden Arten unterscheiden lassen. 

Sehen wir in der eben geschilderten Entwicklang 
plötzlich eine Generation übersprangen werden, und 
erinnern nns^ dass bei verwandten Arten dauernd eme 
€leneration übersprangen wird, so dürfen wir diesen Vor- 
gang uns in gleicher Weise entstanden vorstellen, wie er 
vor nnsem Augen kontrolierbar sich ereignet hat« 

Eine andere Thatsacbe, die für die sprungweise Ent* 
•Wicklung spricht, ist folgende. Durch die Experimente eines 
lus.sischen i^'orschers, Schmankewitsch, {*^) erfuhren wir, dass 
der im Stisswasser lebende Krebs Branchipus stagnalis nur 
eine Varietät von der in den Salzseeen lebenden in x\raerika, 
A.sien , Afrika und Europa vorkommenden Artemia sahna 
ist. Beide i'ormen gehören in zwei von einander durch ge- 
wisse Merkmale getrennte Gattungen. Durch allmähliches 
Verdünnen des Salzwassers, in dem Artemia salina lebte, 
erreichte er, dass die Krebse, als das Wasser vollständig 
süss geworden war, vollständig umgewandelt waren, und die 
Eigenschaften der Gattung Branchipus angenommen hatten. 
Von geringerer Bedeutung für uns sind seine Versuche, 
zwei Arten von Artemia in einander übergehen zu lassen, 
je naehdem der Salzgehalt des Wassers wechselte, denn hier 
handelt es sich eben um eine sehr variationsiähige Art 
Lisofem aber, als diese Aenderungen, wie das Fehlen oder 
Auftreten von Stacheln am Schwanzlappen, die Grösse der 
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Kiemenanhänge der Beine , rasch nach dem veränderten 
Salzgehalt eintreten , wird unsere Ansicht von der sprung* 
weisen Entwicklung bestätigt. 

Wie Tiere sich sofort in der ersten Geueration um* 
waaddoy wenn sie in nene ungewohnte Existenzbedingungen 
versetzt werden, und nicht etwa untergehen, dafür lassen 
sich mehrare Fälle anfahren. Seit drei Jahren beobachtete 
ich im Seewasseraquarium kleine festsitzende Coelenteraten, 
die ganz den Charakter eines Polypen besitzen, nur dass 
die Fangarme um den Mund fehlen. Sie ähneln der Archhydra 
von Oreeff, lassen aber erkennen, dass^es sich um veränderte 
zweischichtige Larven von Quallen handelt, die sich fest- 
gesetzt haben und ohne jede weitere Bildung in einem kleinen 
Seewassfib ecken vegetieren. Diese Formen scheinen sich 
allein durch Läiigsteilung zu vermehren , worauf die ver- 
schiedenen Stadien hindeuten. 

Solche Aquariumswesen sind für unsere Ansicht von 
der Entstehung der Arten von grösster Wichtigkeit. 
Ein solches typisches allein in unseren Seewasseraquarien 
auftretendes Tier, das im Freien nirgends gefunden worden 
ist, ist von F. E. Schulze als Trichoplax adhaerens be- 
schrieben. £s ist ein Tier, das sich keinem Tierstamm ohne 
weiteres einordnen lässt, aus zwei verschiedenen G-ewebs- 
schichten sich zusammensetzt und sich kriechend mit Hülfe 
der Wimperhaare seiner imteren Fläche bewegt. Das ganze 
scheibenförmig gestaltete Wesen macht den Eindruck einer 
Larvenform, die in neue Daseinsbedingungen gebracht, sich 
nicht weiter entwickelte, sondern in diesem Stadium dauenid 
verharrend, sich zu einem neuen Wesen umwandelte. Wahr^- 
scheinlicii haben wir es mit einem zweischichtigen Ooelen- 
tpratenstadium zu tbun, bei dem die Zusammensetzung der 
Schichten durch die Lebensverändeiungen sich verändert 
hat. Durch die Beobachtung der vorhin genannten Larven- 
formen werde ich veranlasst auch diese merkwürdige Form 
in dieser Weise zu erklären. Die Veränderungen, die durch 
das Aquarium, vor allem durch die germge Wassermenge, 
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die in Ruhe befiudlicli ist, hervorgerufen wurden, müssen 
dann genügen , um das Stehenbleiben der Organisation auf 
einem larvenähnlichen zu erklären. Dass sich dieses Tier 
nur durch einfache Zweiteilung vermeint, bekräftigt eben- 
falls unsere Meinung von seinem Ursprünge. 

In welcher Weise aber Aenderungen im Körperbau, 
und zwar bei erwachsenen Tierformen, durch plötzlich ver- 
änderte Lebensbedingungen hervorgerufen werden können, 
zeigen folgende Beispiele. Wenn man einem fleischfressenden 
Vogel die FleischnahruDg entzieht und ihm nur Körner- 
futter verabreicht, so tritt nicht, wie es nach Darwin der 
Fall sein müsste, eine Auslese in den Nachkommen ein, in- 
dem diejenigen, deren Magen am besten die Kömernahmng 
verarbeiten kann , übrig bleiben und durch Fortpflanznng 
diese Eigenschaft in gehäufter Weise auf ihre Nachkommen 
fibertragen, sondern wir sehen, wie bei ein und derselben 
Generation derart sich die Magenschleimhaut verändert, dass 
sie im stände ist, sofort die Kürnernahrung zu verdauen. 
Aus dem weichen Magen des Raubvogels ist ein lederartig 
harter Magen eines körnerfressenden Vogels geA\ rden. So- 
fort mit einem Male ist diese durcbgreilende V eränderung 
eingetreten. Weiter aber wird eine solche Veränderung 
Aenderungen im Bau der übrigen Organe und Gewebe nach 
sich ziehen, da die Muskulatur, die hinzutretenden Nerven, 
die ßlutgef^isse sich den neuen Veränderungen anbequemen 
müssen. Alle diese Aenderungen vollziehen sich aber, da 
eine ohne die andere nicht denkbar, nicht bestehen kann, 
plötzlich, sofort. Wir sind berechtigt von einer sprungweise 
erfolgten Umbildung zu reden. 

Ein anderes schönes Beispiel kennen wir durch die 
Untersuchungen von Forel. In den Tiefen des Genfer 
Sees fand er Larven euer Fliegenart (Ohironomus), die auf 
dem Grrunde lebten. Diese Larven besitzen Tracheen, 
Atmungsorgane und sind duruut angewiesen , von Zeit zu 
Zeit Luft zu atmen. Für die in die Tiefe gelangten I^arven 
ist aber die Luftatmung zur Unmöglichkeit geworden; wir 
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sehen^ wie sie, Btatt in den fiir sie netten unerwarteten Lebens- 
bedingungen unterzugehen, mäi sofort derart umwandelten 
oder umbfldeten, dass sie den neuen Anforderungen ge- 
wachsen waren. Ihre A^ungsorgane, die den Körper in 

Gestalt eines verzweigten Kanalsystems durchziehen, sind mit 
Wasser gefüllt. Diese eine Aenderung hat aber weitere 
nach sich gezogen, denn die Fliegenlarven, die jetzt keine 
Möglichkeit haben aus der Tiefe nach oben zu gelangen, 
um in normaler AVeise sich weiter zu entwickehi zum ge- 
Üügelten Insekt, werden geschlechtsreif „und erzeugen in 
ungezählten Generationen immer wieder Larven. Auf diese 
Weise hat sich eine neue Art herangebildet, die bei gleich 
bleibenden Lebensbedingungen sich gleich bleiben wird. 
Dieser letzte Fall führt uns hinüber zur Paedogenesis, der 
Zeugung im unentwickelten Zustande. Wie wir uns diese 
entstanden vorstellen müssen, das zeigt dieses Beispiel be- 
sonders gut. Nicht in unzahligen Generationen i sondern 
plötzlich bei der ersten Generation tritt sie ein. 

Unter 'dem Namen FSdogenie yersteht man mit K. E. 
von Baer die Erscheinung, dass ein noch frühzeitiges 
Entwicklungs-Stadium, eine Larve, oder überhaupt Jugend- 
forni, die Fähigkeit erlangt hat, plötzlich Geschlechtsprodukte 
hervorzubringen und sich fortzuptianzen. In verschiedenen 
Tierstämmen, bei Pflanzenticren, Arthropoden, selbst bei 
Wirbeltieren sind Fälle beobachtet, wo die Jugend form ge- 
schlechtsreif wurde und sich fortpflanzte. Es giebt eine 
grosse Anzahl von Einzelformen, wie ganzen Gruppen von 
Tieren, die sich nur als durch Pädogenie entstanden erklären 
lassen, sodass wir diesem Vorgang bei der Artbildung eine 
grosse Bedeutung zuschreiben müssen. Unter den Cestoden, 
den Bandwürmern giebt es eine Art, den Archigetes Sieboldii 
Leuckart gegen dessen Deutung als gescblechtsreife 
Bandwurmfinne wohl kein Forscher Einspruch erheben wird. 
Dieser Wurm lebt in der LeibeshÖhle eines unsere Bäche 
bewohnenden Wurmes (Tubifex rivulorum). Es ist ein un- 
gegliederter Bandwurm, der „mit dem Finnenstadium seine 
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Entwicklung abscliiiesst , also bereits auf einer Stufe ge» 
schlechtsreif wird, die bei den übrigen Bandwürmern nur 
eine Burcbgangsstofe darstellt." Jetzt liaben wir durch die 
Untersuchungen von zwei italienischen Forschern und mir(*') 
erfahren, dass das geschwänzte Finnenstadium , das der 
Archigetes besitzt, das nrsprüngliche ein£ftche ist> nftd wabr- 
sdieinlich bei dem grdssten Teüe der Bandwürmer Torbanden 
ist. Wir baben uns den Archigetes, der eine gute Art 
darstellt, nicht anders entstanden zu denken, als wie heutigen 
Tages die geschlechtsreifen Ghironomus -Larven sich bilden. 
Unter den Quallen ist die Pädogenie so verbreitet, dass es 
schwierig ist , in den einzelnen Füllen genau zu sagen , ob 
man es mit einer niedrig organisierten Qualle oder einer 
geschlechtsreifen , sich fortpflanzenden Larven form zu thun 
hat. Wie hier plötzlich die Geschlechtsorgane reiten nnd 
die Entwicklung still steht, so ist es bei dem Archigetes 
ebenfalls gewesen. Der Unterschied besteht nur darin, dass 
bei ihm die Entwicklung auch bei den Nachkommen Halt 
gemacht haif und dieser Vorgang sich vererbt hat. 

Einen ganz ähnlichen Fall habe ich bei einer parasitären 
Wunngruppe gefunden, den Echinorhynchen oder Kratsem. 
Auch unter ihnen giebt es gute Arten, die auf einer frühen 
Entwicklungsstufe geschlecbtsreif geworden sind und bei 
denen dieser Zustand sich vererbt bat Die gesamte Orga- 
nisation, der Bau der Gewebe verharrt auf dem Larven- 
stadium und die G-eschlecbtsprodnkte reifen frühzeitig. Wenn 
man etwa sagen wollte , das Eintreten der Geschlechtreife 
ist succesive erfolgt, indem in einer Generation nach der 
anderen die Geschlechtsreife immer auf ein früheres Stadium 
zurückverlegt ist, so würde man entgegnen, dass nirgends 
in der Natur ein solcher Vorgang beobachtet worden ist, 
während die Pädogenie, wo immer sie zur Beobachtung ge- 
kommen ist, plötzlich eintrat. 

Unter den Wirbeltieren ist die Lebensgeschichte des 
Amblystoma, als Beispiel früher Geschlechtsreife im Larven- 
Btadium hervorzuheben« Die als Axolotl oder Siredon be- 
ll* 
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nannte Form ist eine geschlechtsreife Larve, die mtlebeus 
•die Kiemenatmung beibehält. Diese letztere Art war schon 
seit langer Zeit beobachtet worden, sodass man den AxoIoÜ 
für einen ecliten Kiemenmolch hielt , bis eines Tages ein 
Teil der im Pariser Fflanzengarten gebaltenea Tim das 
Wasser TerliesB und auf dem Lande seine Kiemen verlor 
und durch Lungen atmete. Man erinnert sich vielleiclit noch, 
welches Aufsehen diese plötzliche Umwandlung der Wasser- 
form mit Kiemen in die Landform mit Lungen her? orrief. 
Alle die Deutungen, die man damals fKr dieses Ereignis 
gab, haben sich als falsch herausgestellt und der Erkenntnis 
Platz gemacht, dass Aiiiblystoma und Axolotl zu einer Art 
gehören, ersteres die geschlechtsreife ausgewachsene, letzteres 
die gesclüechtsreiA^ Larveiiforni darstellt Wir wissen jetzt 
genau, dass sicli der Molch als gesclilechtsreife Larve nicht 
nur durch viele Generationen fortpflanzen kann, sondern dass 
das Endstadium nur in wenigen Fällen noch erreicht wird. 
Es steht das Amblystoma aber keineswegs allein da, auch 
bei unseren einheimischen Molchen sind ähnliche Erschei- 
nungen bekannt geworden. Ich erinnere nur an das Vor- 
kommen von kiementragenden geschlechtsreifen Larven der 
Tritonen, wie sie von verschiedenen Forschern beschrieben 
worden sind. So haben vor längerer Zeit Schreiber, in 
neuer Jullien, Filippi und von Ebner und ich solche Fälle 
bekannt gemacht, (^o) 

So kommen wir zu dem Ergebnis, dass für eine sprung- 
weise Entwicklung direkte Beobachtungen sprechen. Es 
bleibt uns noch übrig, auf Entgegnungen zu antworten, die 
man gegen eine sprungweise Entwicklung Iiervorgebracht 
hat. Am schärfsten hat Weismanu die Ansichten der hete- 
rogenen Zeugung zurückzuweisen versucht, insofern man sie 
als in Thätigkeit ansieht, zur Erreichung einer höheren Ent- 
wicklungsstufe. Die sprungweise Erreichung eines . älteren, 
das heisst früher bestandenen phyletischen Stadiums giebt 
.Weismann zu. Also für alle die Thatsaohen, die von Vielen 
.als „Rückschlag-Erscheinungen aufgefasst werden, nimmt er 
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heterogene Zeugung an. Als Rückschlag in eine frühere 
Stammform wird anch die Erlangung der Geschlechtsreife 
des Siredon gedeutet. (^^) 

Ich meine nun, man kann schon damit zufrieden sein, 
wenn uns das Zugeständnis gemacht wird, dass für eine 
ganze Reihe von fällen die sprungweise Entwicklung Giltig- 
keit besitzt. Ob Weismann auch den Archigetes Sieboldii 
Leuckart, ob er die von mir beschriebenen Ecliinorhyuchus- 
Gattiing als Rückscblag auffasst. weiss icb nicht. Jedenfalls 
verbietet sich aber bei den Kratzern diese Anschauung ganz 
von selbst, da das Stadium, in dem diese Formen gesehlechts- 
reif werden, nur als ein durch den Parasitismus modifiziertes 
angesehen werden kann. Gicht aber Weismann für die Ent- 
stehung des geschlechtsreifen Larren - Stadiums des Ambly* 
Stoma die Möglichkeit der sprungweisen Entwicklung zu, 
überhaupt für alle das Endstadium der Entwicklung nicht 
erreichenden formen, so eröffnet sich uns eine weite Aus- 
sicht für einen grossen Teil des Tierreiches. Viele Tier- 
gruppen, ganze Klassen und Ordnungen können ja als Rück- 
fichlagformen angesehen werden, die auf einer niederen Stufe 
der Entwicklung stehen gebliehen sind. Unter den Wirbel- 
tieren sind die Cyclostomen, die Rundmäuler, solche Formen, 
deren Bau eine Erklärung erst dadurcli findet, dass wir sie 
als geschlechtsreife Larvenstadien von Fischen ansehen. Es 
sind das grösstenteils Formen, die man aucli wohl als Ur- 
formen bezcichut t und die als Rückbleibsel der alten Stn um- 
formen betrachtet werden. Wir müssen sie aber als jinigere 
Formen ansehen, die erst ins Dasein getreten sind, nachdem 
verwandte Formen eine höhere Entwicklungsstufe einge> 
nommen hatten. 

Diese sogenannten Urformen, sow^t sie hierher gehören, 
sollen Im fügenden getrennt hesprochen werden in dem 
Lidite der Pädogenie und der sprungweisen Entwicklang. 
Urformen, oder Uebergangsformen, die uns zeigen sollen, 
wie ursprünglich die Zwischenformen zwischen Typen oder 
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Klassen beschaffen gewesen sein sollen . sind im Laufe der 
letzten Jalnzeiiiitc in ziemlicher Menge aufgetaucht. Je 
mehr man einsah, dass die Paläontologie den Nachweis von 
Zwischenturmun schuldig blieb, desto grosser wurde das Be- 
streben, solclie unter den lebenden Vertretern der Tierwelt 
nachzuweisen. So erklärt es sich , das man Wesen , die 
offenbar auf niedriger Entwicklungsstufe stehen geblieben 
waren, oder in diese zurückgefallen waren, ohne weiteres 
für erhaltene Stammformen ausgab. So entstanden alle die 
Urformen der Protoanneliden , die Protracbeaten usw., die 
wir schon oben schilderten. 

Unter den Quallen, jenen durchsichtigen, in allen Farben 
schimmernden Bewohnern des Meeres, giebt es eine Gruppe, 
die Scheibenquallen. £s sind Tiere, deren schirmförmiger 
Körper oft mehrere Fuss Durchmesser erreichen kann. Zu 
ihnen gehört die gemeine Ohrenqualle, Aurelia aurita, die 
iu der Nord- wie Ostsee ein gewöhnliches Vorkommiüs ist. 
Alle diese Scheibenquallen liaben eine komplizierte Eut- 
wicklungsweise, indem aus den Eiern, vne wir oben sahen, 
sich schwimmende Larven entwick^^hi , die sich als Polvpen 
festsetzen und auf ungeschlechthchem Wege durch einfache 
Abschnürung junge (Quallen erzeugen. So verschieden nun 
auch die erwachsenen Scheibenquallen gestaltet sein mögen 
und welcher Gattung sie auch angehören, immer durchlaufen 
sie ein eigenartiges Stadium, in dem sie sich fast gleichen. 
Das ist das sogenannte Ephyra-Stadium* Nun giebt es aber 
eine ganze Gruppe Yon Scbirmquallen , die sich nicht über 
dieses Stadium hinaus entwickeln, sondern im Epbjrra- 
St«4ium die Geschlechtsreife erreichen. Eine gleiche Er- 
scheinung, wie WUT sie im Archigetes, in der Gattung Neo- 
rhynchus, vor uns hatten , wird man sagen. Allein diese 
aut' dem Ephyra- Stadium zeitlebens beharrenden Formen 
betrachtet man nicht als durch Pädogenie entstanden , son- 
dern man hat sich folgendes aiisi^edacht. In eine Familie 
der Ephyriden oder Archephyriden werden sie zusammen- 
gestellt, und diese Familie enthält, wie man geradezu sagt, 
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die Stammformen der Ordnung der Scheibenquallen. So 
sagt Häckel.. „da bei den Scheibenquallen ein und dieselbe 
charakteristische Jugendform überall in derselben wesent- 
lichen Bildung auftritt und den gemeinschaftlichen Ausgangs- 
jjunkt aller weiteren, später so bedeutenden divergierenden 
tScheibenquallen - Bildung darstellt, so ist nach den biogene- 
tischen (_Trniulgesetzen der Schlus- gestattet , dass eine ent- 
sprechende, in der Ephyra-Form reif werdende und als solche 
sich fortpflanzende Stammform einst der ganzen Ordnung 
den Urspning gab. Unveränderte oder wenig veränderte 
Nachkommen dieser Stammform existieren aber auch noch 
heute und pflanzen sich als solche fort«** Wenn sich aber 
diese Ephjriden- Stammformen wirklich weiter entwickelt 
haben, den gesamten Scheibenquallen zum Ursprung gedient 
haben sollen, warum sollen einzelne auf der niederen Stufe 
verharrt haben? Gestatten die Existenzbedingungen diesen 
ein Beharren auf der Entwicklungsstufe der Ephyriden, 
warum nicht den anderen auch, die mit ihnen an denselben 
Orten angetroffen werden ? Wir können deshalb in diesen 
Archephyriden nur durch Pädogenie entstandene echte Arten, 
Vereinfachte Arten, sehen. Gerade bei den Quallen ist die 
Pädogenie einer der verbreitetsten Vorgänge. 

So giebt Häckel selbst an, dass unter den Antho- 
medusen, den Blumenquallen, Larven geschlechtsreif werden 
und sich fortpflanzen. Dasselbe gilt für die Faltenquallen 
(Leptomednsen) , die Kolbenquallen (Trachomedosen), und 
die Spangenquallen (Narcomedusen). Nun sind uns aber 
die Entwicklnngsweisen dieser Gimppen noch yöUig unbekannt, 
sodass grosse Aussicht vorhanden ist, dass eine Anzahl der 
jetzt als Gattungen beschriebenen Formen nur geschlechts- 
reife Larven sind, andere aber sich zu guten Arten ausge* 
bildet haben, ähnlich wie der Archigetes. Für die Häckel- 
sche Gattnng Tessera ist es schon jetzt möglich, den Nach- 
weis zu versuchen, denn es ist diese Form thatsüchlich nichts 
anderes, ,.als ein geschlechtsreif gewordenes, freischwimmen- 
des Scyphostoma, das heisst eine geschiechtsreife Polypen- 



Digitized by Google 



— 168 — 



form. Trotz dieser Definition, die Häckel selbst gegeben 
bat^ wird sofort die Gattung Tessera als Urform bezeichnet, 
und von ihr die anderen Familien abgeleitet. Durchmustert 
man das System der Medusen, so fällt einem sofort auf, 
wie viele Urformen in dieser Klasse sollen erhalten geblieben 
sein ! Bedenkt man aber die Neigung: dieser Quallen, als 
Larven bereits sich fortzupflanzen , so wird man sich bei 
diesen Versuchen, überall noch jetzt wohl erhaltene Urformen 
der Theorie zu Liebe beschreiben zu wollen, eines Lächelns 
nicht erwehren können. 

Unter den Anneliden, den Borstenwürmem, zu denen 
unser Regenwurm gehört, ist eine Anzahl G-attungen be- 
kannt geworden, die man als Archanneliden bezeichnet und 
als Stammgruppe betrachtet. Diese Formen erreichen die 
hohe Organisation eines Borstenwurmes nicht, denn es fehlt 
ihnen die äussere Gliederung ihres Körper», sie enthehren 
der Fussstummel und Borsten; auch ist das Nervensystem - 
auf einer niederen Stufe der Ausbildung stehen geblieben. 
Das Xervencentrum hat siine Lagerung iu der Haut, seineiu 
Entstehuli ofsorte. am vorderen Scheitelende beibehalten. Zur 
Bildung eines Bauchstranges mit der typischen Ganglienkette 
ist es ebenso ^venig gekommen. Eine noch niedriger stehende 
i'orm ist die Gattung Dinophilus. Schon äusserlich ge- 
mahnten uns diese Formen an Larven, wie auch ihre Orga- 
nisation zeigt, dass wir es mit geschlechtsreifen Larven zu 
thun haben, die sich zu echten Arten ausgebildet haben. 

Von grösster Bedeutung sind die Orthonectiden und 
Dicjemiden, parasitäre Tiere, die uns erst in jüngster Zeit 
genügend bekannt geworden sind. Wenn man sie als Meso- 
zoen zwischen die Protozoen und die übrigen Tierstämme 
stellt, trotzdem diese Tiere echte Parasiten sind, so that 
man dies, wie wir oben sahen, indem man einseitig nur auf 
die den Leib in einfachster Weise zusammensetzenden Keim- 
blätter hinwies. Leuckart und andere haben sich auch dieser 
Deutung widersetzt und halten diese Gruppen für riickge- 
büdete Plattwüimer. Die einfachste Deutung, die ihrem 



Digitized by Google 



— 169 — 



Bau und ihrer Entwicklung Rechnung trilgi, ist die, die in 
ihnen auf dem Larvenstadium stehen gebliebene geschlechts- 
reife Tjarven sieht, die durch den Parasitismus noch weitere 
Bückbiidungen erlitten haben, üb nicht auch der Pei ii)atus, 
(1er jetzt die Gruppe der Protracheaten bildet, eine ge- 
schiechtsreife tracheate Larvenform darstellt? Ein Urteil 
erlaube ich mir nicht, da ich aus eigener Anschauung die 
Anatomie dieses Tieres nicht kenne. Aber dass das aus- 




Fig. 15. Der Feripatos. 
gebildete Tracheensystem, die Bildung des Herzens, die An- 
ordnung der Kiefer sehr zu G-unsten eines Tracheaten spricht, 

scheint mir sicher zu sein. Die Bildung der Gliedmassen, der 
Klauen, zeugen ebenfalls für seine Zugeliörigkeit zu den 
Tracheaten. Dass der Peripatus Wimpertrichter besitzt, die 
denen der Borstenwürmer ähneln, kann gec^enüber den übrigen 
Uebereinstimmungen in seinem Bau mit den Tracheaten wenig 
ins Gewicht fallen. Treti'en wir doch Wimpertrichter, Segmental- 
organe in den verschiedensten Tierstämmen, wie ich oben aus- 
führte und nichts unterstützt die Meinung, dassdiese Organe nicht 
unabhängig von einander mehrmals entstanden sein könnten. 

Auf eine Form möchte ich aber ganz besonders hin- 
weisen. Das ist der Amphioxus lanceolatus, das Lancett- 
fischchen. Während man früher diesem Tiere eine Stellnng 
innerhalb des Molluskenkreises zawies, ist es später unter 
die Wirbeltiere zu den Fischen versetzt worden, bis endlich 
der Darwinismus sich seiner erbarmte, eine Urform in ihm 
erkannte und es zum Vertreter einer mit der Klasse der 
Fische gleichwertigen Klasse, die der Schädellosen oder 
Acranier, maclite. Die Forscher aber, die niclit vom Strudel 
des Darwinismus mit fortgerissen worden sind , stellen den 
Amphioxus zu den Fischen. So hat ihn C. Claus als erste 
Ordnung der Fischklasse aufgeführt. (^^) In Kürze wollen 
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wir die Organisationsverhältnisse dieses Tieres 
betrachten. Schon der Habitos des IHevasy sein 
lanzettförmiger Körper, dem ein abgesetster 
Kopf fehlt und der weder Extremitäten noch 
flössen zeigt, lässt auf ein embryonales Stadinm 
schliessen. Den langgestreckten Körper durch- 
zieht auf dem Rücken ein Nervenrohr, das 
vorn etwas anschwillt, ohne tlass es aber zu 
einer Bildung käme , die den Gehirnblaseu 
vergleichbar wäre. Die Chorda, der elastische 
Stab vertritt die Wirbelsäule , von der sich 
noch nichts zeigt , wie auch eine Schädel- 
kapsel fehlt. Die am vorderen Körper* 
ende gelegene Mundöffnung führt in einen 
sackförmigen Darm, der von einer Anzahl 
Spalten durchbrochen wird und sich in einen 
Enddarm fortsetzt Entsprechend der nie* 
deren Büdung des Nervensystems ist auch' 
das Blutgefösssystem einfach gebaut. Em 
Herz fehlt und das Blut zirkuliert in einem 
Längsgefass , das unterhalb des Darmes ver- 
läuft und das Aeste zu den Kiemenspalten 
abgiebt , sowie einem Längsgefass auf der 
Ilückeiiseite des Darmes, das als Aorta be- 
zeichnet wird. Eine Lebervene und eine 
Hohlvene vervollständigen den Kreislauf. 
Bei keinem Wirbeltiere sind die Geschlechts- 
organe so einfach, so embryonal gebaut. 

Sinnesorgane, wie Auge und Gehörorgatt 
fehlen. Das Fehlen der Extremitäten lässt 
sich nur begreiflich finden, wenn man den. 

F!g. 16. 

Ampluoxiit lanoeolatas, da« LaDseitfiaeliclH«. 

C Mundeirren, B,M Rückenauuki Ch Chordastab, 
K3 Kiemen, L Leber, iV Niere (?), Ov Eierstocke^ 
P Porua des Kiemensackes, A After 
(aus Claus, Lehrbuch der Zoologie). 
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Amphioxus als ein geschlechtsreifes Larrenstadium auffasst. 
Dafür spricht auch die nur bei Embiyonen ähnlicli einfach 
gebaute Haut* 

Selbst wenn wir den Amphiozue für eine geBcblechtareife 
Larvenform halten , mfiesen wir aunehmen, dass sie Rück- 
bildungen erlitten hat, die sidi durch die eigenartige Lebens* 
weise des Tieres erklären lassen , so das gänsliche Fehlen 
der Seh- und Qefaörorgane. 

Fragt man freilich, zu welcher Ordnung man den Am- 
phioxus als Larvenform zu stellen hat, so ist eine sichere 
Antwort kaum zu geben, immerhin wird maii liiii im System 
am besten in allernäclister Nähe der Cyclostomen unterbringen. 

Für ebenso sicher begründet, wie die Pädogenie für den 
Archigetes und die Neorhynchen ist, halte ich sie auch 
für die Archephjriden, Tesseriden, Dinophilus, Orthoueciiden 
und den Amphioxus. Es giebt noch eine Anzahl von Gruppen, 
für die eine gleiche Entstehungsweise wahrscheinlich ist. 
Li dem Gefühl zu weit zu gehen, führe ich aber nur die 
mir am sichersten erscheinenden an. 

Wenn man mit £. E. von Baer die Zeugung im un- 
entwickelten Zustand überhaupt mit Pädogenie bezeichnet, 
so müssen wir doch einen Unterschied zwischen derselben 
machen, je nachdem sie jetzt unter unseren Augen sicli voll- 
zieht und je nachdem sie in früheren Zeiten zur Bildung 
von Arten oder ganzen Gruppen beigetragen hat. Im ersten 
Palle spricht man wohl am besten von Neo - Pädogenie, im 
letzteren von Palaeo-Pädogenie. Wir stellen uns dabei vor, 
dass wie heute die Neo-Pädogenie plötzlich eintritt, auch die 
Ersclu.'iimngen der Paläo-Pädoffenie plötzlicli entstanden sind. 
Durch Vererbung, wahrscheinlich durch die sich nach ein- 
maliger 'Aenderung gleich bleibenden Existenzbedingungen 
wurde diese Eigenschaft der frühzeitigen G^eschlechtsreife 
dauernd beibehalten und befestigt. 
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Erklärungsversuche 



Die 

für die Entwicklungslehre. 



Jeder Vertncb, nniera Probleme n Letar- 

«Utzen ninzubilden , nnsere Vermutungen 
als die Grundlagen de« Untorrlchtoa einzu- 
führen, der Versuch iiisbesiindcre, ■iie Kirche 
einfach y.u depossedierL'u uml ihr Do^ma 
nhiie weiteres durch eine rtes/i tiileiizrflijflon 
«11 er.''('i/-eii, limine Herren, dieser Ver- 
nxivh iimss ficlieltom und er ^^ird in seinem 
Scheitern zugleich die höchsten Gefiabreo 
für die .Stellung der WlanoMebaft flberbtnpt 
mit fllob bringen. 



(Rede auf der Nnturfor-ither-Vcraamintaiig', 



Rndoir Vlrobow. 



München 187 7, gehalten). 
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Kapitel 9. 

Kritik des Darwlntemns» 



Zum Ventündnisse Mer geaetzinü^sigen, 
barmoniach vom Eiufncheren tum Voll- 
komnenemi fortfckreitendoo FonoenieUM 
aSkt Oigntancn badttf mtti aUht der fint» 
tridtlnngatliMrie vva Dmrtn. Du OtMfn 
a]l8«iMliMT HatargeMtse erkUhrt dlue Har« 
iiiuQle, «uch wenn man der Aniinhine foljrt. 
das« alle WcHcn selbständig und utmliltlingig 
von einander entstanden ^iii'l Darwin vor- 
jrlsst, dam die nnorffanist lic Nstur, hei der 
von keinem /tisiimiiirnliaii;''' '^fr Furmcn • 
durcli Zfutriit).' die Kcdo «ein kann, den- 
»eltvpn f,'"'.si'tzinü«8igen IMaii, di) srllx- llar- 
moni« zeiKt, wie die orgranischcn Uil- 
dungen, und das« es, um nur eines hervor- 
suheben, e)>enso ;^ut ein natttrUchea diätem 
der Mineralien, als eis eotellM der PAanMU 
md Hera iMit 

▼on KSniker 

(In der Zeltaclirift nir wl.<Aon»uhaftl{«ilM 
Zooloi;i<<, Bd. 14, 18C4.\ 



Wenn man heutigen Tages die Entwicklungslelire nicht 
denken kann, ohne sich sofort an Darwin selbst zu erumeni, 
so ist der Grund hierfUr in der Thatsache zu finden, dass 

68 erst Darwin gewesen ist. der ihr Anerkennung verschafft 
hat. Der Entwicklungsgcdanke war zwar schon vor dem 
Auftreten des grossen "P^ngländers in wisseiisoluiftlichen 
Kreisen vielfach heimisch geworden, aber festen Fuss liatte 
er nicht fassen können, da eine Erklärung, die für die an- 
genommenen Erscheinungen befriedigt hätte, iiiclit erbracht 
worden war. Wohl hatten Männer wie Lamarck einen Ver- 
such zur Erklärung unternommen, allein zur herrschenden 
Meinung konnten die die Entwicklung der Wesen erklärenden 
Ansichten dieses Forschers nicht durchdringen — sie leisteten 
zu wenig. Man Terlangte mehr; die Teleologie, das heisst 
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die Zweckmässigkeit oder die Zielstrebigkeit , die sich im 
Werden der Tiere ktmdgiebt) sollte aus der Welt geschafft 
werden. 

Geht man die materialistische Litteratur seit dem Streite 
zwisclieu dem Gottiii^ti- Professor Wagner und Kari V ogt 
durch, und siebt, wie nach und nach die einzelnen Forscher 
dem Haterialismus huldigen , wie sich die Ansicht Bahn 
brielit. dass die ganze Welt einschliesslich der Lebewesen 
auf mechanisclie Weise erklärt werden müsse , dass alle 
Lebenserscheinungen als chemisch - physikalische Vorgänge 
aufzufassen seien, dann nimmt es uns kein Wunder, wenn 
iViL' Lamarck, die auf die im Innern des Organismus liegenden 
Bilduugstriebe hinwiesen, mit ihren wenig bietenden und 
verheissenden Ideeen ohne Erfolge blieben. 

Die Verquickung der materialistischen Lehren mit der 
Entwicklungslehre hat der letzteren zum Siege verholfen. 
Jetzt ist aber höchste Zeit, dass die fintwicklungslehre sich 
endlich besinnt, ob sie ohne den Darwinismus bestehen will, 
der nichts erklärt, sondern die Probleme nur yerschleierty 
statt einer Lösung nur Worte bot. 

Der Darwinismus iat, wie wir das im Einzelnen nach- 
zuweisen haben , die Uebertragung des Materialismus auf 
die Zoologie, im Speziellen auf die Entwicklungblelue licr 
Tiere. Was sonst hat ihm zu der überraschenden Anerkennung 
verhelfen, als die Beliauptung, dass die neue Lehre im stände 
wäre zu zeigen, wie blind wirkende Kräfte die höchste Zweck- 
mässigkeit hervorgebracht hätten, ohne dass diese als ^sl 
gesetzt worden sei. Wie überschwänglich die Hoffnungen 
waren, die man auf eine solche Lehre setzte, sieht man aus 
den Vergleichen, die sich der bescheidene Forscher Ton 
Down gefallen lassen musste. Mit Newton verglich man 
ihn und pries ihn, dass, wie jener für die Weltkdrper die 
Gresetze ihrer Bewegung uns kennen gelehrt habe, er die 
Gesetze aufgedeckt habe, nach denen die Lebewesen vom 
Niederen zum Höheren sich entwickelten. Eine mechanische 
Erklärung nannte man den Darwinismus, und mit Recht, 



Digitized by Google 



— 177 



denn das Vorhandensein von bestimmten Lebenserscheinuiigen, 
die nichts zu than hätten mit den chemisch-physikalischen 
Gesetzen^ leagnete er. 

So Tiele Gegner nun auch dem Darwinismus im Laufe 
der letzten dreissig Jahre entstanden sind, und so oflt auch 

ihm nachgewiesen wird, wie wenig er mit seinen Prinzipien 
leisten kann niid wie diese selbst nur Worte für unbegreif- 
liche unerklärbarc Erscheinungen sind . die er sich selbst 
vortäuscht erklärt zu haben , ist er doch die herrschende 
Lehre geblieben. Zum Teil mag sicli ein solches Ergebnis 
daraus erklären, dass sich viele der Angriäe auf die Ent- 
wicklungslehre selbst richteten. Wenn wir aber sehen werden, 
dass diese in besonderer Darstellung eng verknüpft ist mit 
der Selektionslehre, so kann dies nicht Wunder nehmen. 
Angriffe aber, wie die des grossen K. E. von Baer, denen 
man sachlich nichts entgegenzusetzen hatte, wurden einfach 
ignoriert. Habe ich doch noch vom Katheder herab h<3ren 
müssen, dass des grossen Embryologen Standpunkt zum 
Darwinismus sich aus Altersschwachheit erkläre, habe doch 
selbst ein Newton im Alter die Bibel gelesen. Dass die 
Ansicliten Baers aber in seinem Manuesalter nicht andere 
waren, und dass Newton, sobald er den Namen Gottes aus- 
sprach , scino Kopfbedeckung abnahm , davon wurde uns 
nichts gesagt. 

Stellt sich als Endergebnis unserer Betrachtung heraus, 
dass die Prinzipien Darwins nicht hinreichen zur Erklärung 
einer allgemeinen Deszendenzlehre, so machen wir den Ver- 
such, die Descendenzlehre loszulösen von der sie erdrückenden 
Selektionslehre. Weiter treten uns aber, nach Verwerfung 
der Darwinschen Erklärungs-Prinzipien , diejenigen Kräfte 
und MiILlI (Itui Heller hervor, mit deren Hilfe man vielleicht 
besser eindrmgun kann in chis AVerden der Organibmen. 

Es ist in unserer Darstellung mehrmals der Ausdruck 
Darwinisten schlechthin för die Anhänger der Entwicklungs- 
lehre gebraucht worden, sofern sie sich zur Selektionslehre 

12 
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bekannten. Es hat dies seine Berechtigung. Wenn man 
auch damit einverstanden ist, dass Dai*win nur eine Er- 
klärung für das „wie und wodurch" gegeben, die Lehre von 
der Entwicklung aber bereits vorgefunden hat , so haben 
doch seine Nachfolger die Entwicklungslehre so eng mit 
seiner Sclektionslehre verquickt und gemodelt , d;iss man 
unter Darwinisten eine ganz bestimmte Richtung zu ver- 
stehen hat, nämlich die Anhänger einer angeblich mechanisch 
erklärbareu Entwicklung der Lebewesen , die diese , einen 
Typua aus dem andern, ableiten. Die Entstehung der 
höfaer organisierten Lebewesen aus niederen, das Hervorgeh«! 
des Komplizierten aus dem Einfachen Tersucbt Darwin durch 
seine natürliche Zachtwahl oder Auslese im 
Kampf ums Dasein zu erklären. Der Grrundgedanke, 
der ihn zunächst leitete, war folgender. Die Generationen 
einer Art gleichen sich nidit untereinander. Vielmehr 
weichen die Nachkommen von ihren Erzeugern ab, indem 
kleine Aenderungen im Bau sich zeigen. Diese Thatsacho 
bezeichnet man als \ Mriution. Die Abweichungen können 
nun entweder nützlicli für den Organismus sein, dann werden 
sie erhalten ; oder aber schädlich , dann erwäclist für das 
Tier kein Vorteil durch sie und es kann sich im Kampfe 
ums Dasein nicht so gut durchschlagen wie die mit nütz- 
lichen Abänderungen versehenen. Die vorteilhafte Ab- 
änderung hat allein Aussicht erhalten zu werden. Dieser 
Kampf ums Dasein, der sich so als das züchtende, erhaltende 
Prinzip des Passendsten erweist, ist nur dadurch möglich, 
dass eine Unzahl Ton Keimen erzeugt werden, von denen 
nur ein geringer Bruchteil erhalten bleibt. Nur diejenigen 
Keime einer Art» die in ihrem Bau einen Vorteil vor ihren 
Genossen besitzen, haben Aussicht auf Bestand im Kampf 
ums Dasein. Indem weiter immer die am besten organi- 
sierten ttbrig bleiben, wird die grösste Zweckmässigkeit er- 
reicht, ohne dass eine auf sie gerichtete Absicht vorhanden 
ist. Mit anderen Worten : der Darwinismus glaubt die 
Zweckmässigkeit zu erklären durch blind wii'keude Kräfte, 
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ohne in den Erscheinungen der Natur eine auf eiuea Zweck 
zielende Thätigkeit zu erkennen. 

Neben der Variation und dem Kampfe ums Dasein ist 
die Vererbung der dritte Hauptfaktor in der natürlichen 
Zuchtwahl. Sie überträgt aUein die vorteilhaften Ab* 
weichungen auf die Nachkommen. Zu diesen Hauptprinzipien 
gesellen sich einige die Theorie stützende und ergänzende 
Nebenprinzipien, wie die Anpassung, die geschlechtliche 
Auslese und die sogenannte Korrelation des Wachstums. 

Die Anpassung ist fUr Darwin der Hergang, durch den 
die Organismen allmählich im Laufe vieler Generationen 
luiigcbildet werden , bis sie diejenige AusstattuDg und Bau 
erlangt haben, die ihren Lebensbedingungen und Bedürf- 
nissen am zweckinässij^sten entsprechen. Ein anderes Prinzip 
ist das der geschlechtliclien Auslese, die uns erklären soll, 
warum die meisten Tiere oft luxuriös ausgestattet sind, da 
doch ein Bezug auf den Kampf ums Dasein ohne Weiteres 
nicht einleuchtet. Wenn ein Tier mit besonderem Schmuck 
▼ersehen ist, so wird dies der geschlechtlichen Auslese zu- 
geschrieben. Darwins drittes Prinzip ist von Ouvier herüber- 
genonmien worden und steht, wie wir noch sehen werden, 
in direktem Widerspruche mit seiner natürlichen Zuchtwahh 
Wenn Darwin zugiebt, dass der Aenderung im Bau des 
einen Organes zugleich eine Aenderung im Bau anderer 
Organe nach sieb ziehen kann , so erkennt er einen Über 
seinen blind wirkenden „mechanischeD Prinzipien** stehenden 
Faktor IUI. 

Die Entstehung des Meiisclien erklärt uns der CDglische 
Forscher, und mit ihm alle seine deutschen Nachfolger 
und Anhäni^er durch dieselben Prinzipien. Auch für den 
Menschen, der ihm nur das am höchsten stehende Tier ist 
und dessen Geisteskraft nach MögUchkeit herabgesetzt wird, 
sollen wir annehmen, das^^ im ununterbrochenen Kampfe 
ums Dasein diejenigen, welche sich durch eine zufällige 
Variation der Umgebung besser angepasst finden, zuletzt die 
Ueberbleibenden seien. Indem nun die Stärksten, klügsten 
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Sieger bleiben, wird eine immer grössere Zweckmässigkeit 

erreicht, zumal da die Vorgänge die ijrosste Wahrscbeinlich- 
keit haben sich zu vererben. So i.^t auch aus wenig voll- 
kommenen Gescliöpfen der ]\[ensch durch den unbewusst 
wirkenden Kampf ums Dasein entstanden. 

Es ist oft erörtert wordeu, auf welche Weise Darwin 
zu seiner nalürlicben Zuchtwahl gekommen ist. Man muss 
aber wissen , dass er durch die Praxis als Tierzüchter die 
Idee seiner Zuchtwahl fasste , um sie in ihrer ganzen Ein- 
sciti^'keit begreifen zu können. Durch das jahrelange Studium 
der Tier- und Pflanzenznchti Tor allem durcli seine Züchtungs- 
▼ersnche an Ta.uben, wurde er dazu geführt, eine gleiche 
Entstehungsweise der Variationen und Abänderung im Bau 
der einzelnen Organe auch für die frei lebenden Tiere an- 
zunehmen. Der Züchter erreicht bekanntlich dadurch, dass 
er unter möglichst fielen Indiyiduen di^enigen auswählt und 
allein zur Fortpflanzung bringt, die seinem Ideal sich nähern, 
die anderen aber beseitigt, in kurzer Zeit die von ihm ge- 
wünschten Eiixeii Schäften. Dies geschieht dadurcli, dass die 
kleinsten Aenderuugen von Generation z« Generation sich 
vererlien und summieren , sodass die EiKli^lieder von den 
Stammfornieu «erheblich abweichen. Diese Art und Weise 
der Züchtung übertrug Darwin auf die Natur. 'Wiilirend 
aber bei der liervorbringung der Arten im domestizierten 
Zustande der Züchter plan massig auswählt, soll bei den 
Lebewesen im Natur-Zustande es der Kampf ums Dasein 
sein, der ohne Zielbewusstsein, planlos auswählt. Gehen 
wir nun dazu über, die einzelnen Prinzipien auf ihre Wirk- 
samkeit zu prüfen I 

Die Thatsache, dass klebe Abänderungen die Kinder 
von den Erzeugern unterscheiden können, erweitert sich bei 
Darwin zu dem Satze, dass diese geringen Abweichungen 
vom elterlichen Bau sich anhäufen, summieren und im Laufe 
der Zeit zu grossen merklichen Veränderungen führen sollen, 
sodass man auf diese Weise neue Arten sich entstanden zu 
denken hat. Wir untersuchen zuerst, ob thatsächlicii ein 
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Anhalt vorhandeo ist, dass die kleineo Abänderungen 
im Bau , und nur. um solche handelt es sich bei Barwüiy 
ia den Nachkommen befestigt und vererbt worden sind« 
Hierauf wollen wir nns über den Grund und die Ursachen 
klar werden, die die Abweichungen bewirken sollen. 

Die Veränderungen, die ein Organismus im Laufe 
seines Lebens erleiden kann, die Yariabilität, hat Darwin 
in seiner Entstehung der Arten, seinem ersten Hauptwerk (^^) 
in ausführlicher Weise zusammengestellt. Die individuellen 
Verschiedenheiten, das heisst die AbweicliLiiigeii, die unter 
den Abkömmlingen von eiiitiiki Eltern vorkommen, oder 
unter solchen , von denen raan einen derartigen Ursprung 
annehmen kann , sind ihm deshalb von grösster Bedeutung, 
weil , uie er sagt, sie oft vererbt werden, was wohl .Jeder- 
mann schon einmal zu beobachten Gelegenheit gehabt habe. 
Nun zweifelt Niemand die individuelle Variation an; aber 
▼erschieden sind die Meinungen, sobald die Frage entschieden 
werden soll, inwieweit die Tiere variieren und ob die Ent* 
stehung einer neuen Art sich thatsächlich durch Häufung 
der individuellen Abweichungen beobachten lässt, wie Darwin 
asnimmt. Gewiss sind die Systematiker ofb im Zweifel, ob 
eine Form eine echte Art, oder nur eine blosse Yarictät 
sei, und was der eine für eine Art in seinem System 
aufstellt, wird von dem andern nnr als Varietät aufgeführt. 
Allein hier handelt es sich doch um Erscheinungen, die 
nicht soeben ersl unter unseren Augen entstanden sind, 
sondern um Formen von Beständigkeit. Dann aber \urd 
man , selbst wenn man die Varietät zugiebt , immer von 
neuem fragen, wo ist ein Fall, in dem die Abweichungen 
sich thatsächlich fixierten , diese Abweichungen , die ohne 
Ziel nach allen Richtungen erfolgen sollen ? Wenn wirklich 
die einzelnen Arten ununterbrochen Aenderungen in ihrem 
Hau zeigen, warum findet man nicht „ein Chaos von lieber- 
gängen ohne konstante Formen*', imd nur immer konstante 
Arten? Da antwortet man freilich, das ist nicht möglich, 
denn um die Abweichungen kleinster Art zu dauernden zu 
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macben, dazu geboren uDendliche Zeiträume. Mit Millionen 

von Jahren sparen die Darwinisten nicht. Fragt man aber 
iiuii die Geologie und findet, dass aucli diese die Uebergiinge 
nicht aufweist, dass vielmelir die Arten sich gerade so 
scliroff gegenüberstehen wie heutigen Tages , so wird man 
sotuit darauf hingewiesen, dass die Paläontologie nur einzelne 
Kapitel von dem Buche der Vorwelt uns zeige. Zudem 
behauptet Darwin , dass die Uebergäuge ausgestorben seien^ 
obgleich de doch schon besser organisiert waren und besser 
angepasst an die Existenzbedingungen w^ie ihre Vorfahren, 
da sie ja bereits nützliche Eigenschaften erlangt habeu^ 
denn diese erhalten sieb allein. Darwin nennt aber geradezu 
eine gut ausgeprägte Varietät eine beginnende Art und sagt, 
nicht alle werden zu Arten, sondern nur ein Teil; viele 
können verlöschen. 

Es widersprechen die Tbatsachen der Darwinschen An- 
nahme einer schrankenlosen, unbegrenzten Variation nach 
allen Seiten. Auch da, wo wir in der XuLur sehen, dass 
Tiere oder Pflanzen sich durch Hervorbringung von Ab- 
weichungen in Einzelheiten ihres Baues auszeichnen , handelt 
es sich nicht um blinde Abweichungen, sondern um Ent- 
stehung besonderer Bildungen. In der Weise , wie nach 
Darwin die Variabilität auftreten müsste, indem die Arten 
nach allen Seiten auseinanderstreben, ündet sich kein Beweis 
in der Natur. 

Wenn es wirklich eine fortwährende, wenn auch ganz 
langsame Umwandlung der Arten gäbe, wie Darwin be- 
hauptet, so müsste man doch innerhalb der Tausende von 
Jahren, ttber die wir eine Aussage machen können, auch 
nur eine Thatsache dafür sprechen. Allein gerade die 
Zeugnisse des alten Ägyptens sprechen dafür, dass wir in 
einer Zeit leben, wo ein Stillstand in der Entwicklung der 
Arten eingetreten ist. Die Tiere, die uns teils in getreuen 
Abbildungen in Aegypten erhalten worden sind, teils sogar 
in Gestalt von Mumien aufbewahrt sind, sprechen eine be- 
deutungsvolle, überwältigende Sprache. Da ünden wir, wenn 
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wir de mit den heutigen Bewohnern Afrikas vergleicheDy 
«ach nicht den geringsten ünterBchied im Bau. Derselbe 
äussere Habitus, derselbe Enocbenban in nnferänderter 
Weise tritt uns entgegen. Was für die Tiere gilt, gilt nicht 
minder für die Pflanzen! Oswald Heer hat uns gelehrt» 
dass die Pflanzen des alten Aegyptens dieselben Arten sind, 
wie sie noch heute dort wachsen und gebaut werden. Hier 
nützt es den Darwinisten nichts auf die geringe Zeitdauer 
iiiiizuweisen , denn wenn in viertausend Jahren eine Pflanze 
oder ein Tier auch nicht die geringste individuelle Ab- 
weichung zeigt, so zeigt das doch, dass die individuellen 
Abweichungen; so wie sie in der einen Generation entstehen, 
in der anderen auch wieder vergelien. Wenigstens in e i n e m 
Falle müsste doch eine Summierung dieser ideinsten Ab* 
änderungen nachweisbar sein! Auf der einen Seite ver- 
schanzen sich Darwin und seine ^Nachfolger hinter unendliche 
Zeiträume, auf der anderen aber reden sie von individuellen 
Abweichungen, die bei den Kindern eines Eltempaares ein- 
treten sollen. Bei den Hunderten und Tausenden von Gene* 
rationen, die zwischen der Zeit» in der die Tiere und Pflanzen 
des alten Aegyptens lebten, verflossen sind, bis zu den 
heutigen dort lebenden Formen ist aber nicht eine einzige 
solche Aenderung fixiert worden. Entweder sind diese 
Aenderungen, die Darwin selbst individuelle nennt, so un- 
endlich klein , dass sie für uns nicht wahinehmbar sind, 
könnte man einwenden, oder aber sie kommen und gehen, 
wie wir behaupten. Ein Blick in snin' Entstehung der 
Arten genügt aber, zu sehen, dass er sicli die individuelieu 
Abweichungen als sehr wohl erkenntlich vorstellt, denn er 
führt ja solche selbst an. Ungezählt sind die Fälle, wo die 
Kinder ihren Erzeugern nicht gleichen und es sofort hervortritt. 

So kommen wir zu dem Ergebnis, dass die individuellen 
Yerfinderungen und Abweichungen sich nicht als Begel ver- 
erben. Die wenigen Pflanzen und Tiere, die heutigen Tages 
Tariieren, kommen gamicht in Betracht zu den Arten, die 
fest, unverändert bleiben, bei denen die Veränderungen ent- 
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stehen und in der nächsten Generation wieder verschwinden. 
Dass dem so sein muss, dafür spricht noch folgendes. Wenn 
Darwin Recht hätte, dass sich alle Wesen in einem ununter- 
brochenen Flusse befanden, dann müsste es ja garnicht 
möglich seitty wie K. E. von Baer mit Reclit einwirft, eclite 
Arten aufzustellen und sie wieder zu erkennen. Nur zahl- 
lose Abstufungen, keine bleibenden Formen dürfe man dann 
erwarten. 

Mit diesem unseren Ergebnis stimmt auch die Thatsache 
libereiD, dass Arten, die in andere Lebensverhältnisse ver- 
setzt wurden und hier in irgend einer Weise in ihrem Bau 
Yeränderungen sseigten, sofort in die alte Art zurückschlugen, 
wenn sie wieder in ihre alten Existenzbedingungen zuriick- 
yersetzt wurden. Ebenso spricht es für uns, dass dome8ti<* 
zierte Bassen, Tiere wie Pflanzen, sobald der züchtende 
Eio£u88 des Menschen unterbleibt, wieder in ihren Urzustand 
zurückfallen. 

So giebt es, wird man vielleicht fragen, überhaupt keine 
Entwicklung, keine Entstehung neuer Arten? Dem ent- 
gegnen wir: Wir streiten hier nicht um den Ent^vicklungs- 
gedanken selbst, sondern nur um das ,, Wie-' der Entwicklung. 
Damit, dass wir Darwins fortwährende, schrankenlose, lang- 
same, individuelle Abweichungen, die sich summieren sollen 
leugnen , leugnen wir nicht die Existenz derselben, sondern 
nur die Entstehung neuer Arten durch dieselben. Weiter 
behaupten wir, dass es Zeiten giebt, in denen eine Um- 
wandlung d&c Arten überhaupt nicht vor sich geht, Zeiten 
des StiUstandes* Solche Tbatsachen sollte jeder anerkennen, 
der die Thatsachen, wie sie einmal vorliegen, nicht nach 
seinen Interessen modeln witl. Das hat Darwin übersehen 
und das hat ihn dazu gebracht, sobald man einen Beweis 
für seine Annahmen forderte, sich lünter die langen Zeit- 
räume zu verschanzen, die zur Entstellung neuer Arten nötig 
sein sollten. Tjange Zeiträume, und Summierung von iudi- 
viduellen Abweichungen, widersprechen sich aber direkt! 

Wir sagten, die Thatsachen treiben und drängen uns 
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duzuy Zeiten des Stillstandes in der Bntwieklung neuer Lebe* 
wesen anznneihmen und führten solche auf. Allein noch von 
anderen Yoraussetsungen ausgehend gelangt man zum gleichen 
Ergebnis. Albert Lange hat uns gezeigt, wie man auf 
Orund der Barwinsehen Prinzipien zu demselben Ergebnis 
hingedrängt wird. Bevor wir aber diese Erörterungen weiter 
ausführen, wollen ^vir die einzelnen Prinzipien weiter prüfen» 

Die natürliche Zuchtwahl setzte, sich , wie wir sahen, 
aus den drei Faktoren der Variation , dos Kampfes iims 
Dasein und der Vererbung; zusammen , /u denen noch eine 
Keihe anderer, nicht minder wichtiger Hilfs-Prinzipien hin- 
zutraten. Erkennen wir nun einen dieser Faktoren nicht in 
seiner Wirkung an» finden wir ihn bereits mit den That- 
sachen in Widerspruch stehend, so fällt natürlich die ganze 
Lehre , und wir hätten es nicht nötig die übrigen noch zu 
betrachten. Allein da Darwin selbst Beispiele anführt für 
seine Lehre , denen er Beweiskraft zuschrdlbt, und in denen 
nur einer dieser Faktoren nachweisbar ist, so ist eine ein- 
gehende Prüfung durchaus nötig. Bestreiten wir die Wirkung 
der Tariabilität zur Entstehung bleibender Yarieüiten und 
endlich aus diesen die Bildung von echten Arten, dadurch, 
dass immer die besser ausgerüsteten übrig bleiben und sich 
allein fortpflanzen sollen, so muss uns die Darwinsche Lehre, 
wenn sie die Bildunj^ von Gattungen, Klassen und Ordnungen 
auf diesem We;^'e sich anlieischt walirschciuiicli zu machen, 
als vollständig unannehmbar gelten. Es fragt sich über- 
haupt» ob der Weg, den Darwin ging, die Entstehung der 
Organismen von und ans einander glaubhaft za machen, 
richtig gewählt war« Selbst wenn wir ihm zugestehen könnten, 
dass Arten aus Arten durch Häufung kleinster TorteUhafter 
Abweichungen entstehen könnten, so würde daraus noch 
lange nicht die Möglichkeit folgern, unter Annahme des 
gleichen Prinzips auch die einzelnen höheren Abteilungen 
▼on einander herzuleiten ^ da eben die allein beweiskräftigen 
üebergangsformen fehlen. 

Wie denkt sich Darwin die einzelnen Abweichungen^ 
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die die folgende Generation von der vorhergehenden unter- 
scheiden , aufgetreten? Wir haben öfter Gelegenheit ge- 
nommen , darauf hinzuweisen , dass bei Darwin die Kräfte, 
die die Lebewelt in ihrer bunten Mannigfaltigkeit hervor- 
gebracht haben sollen^ bhnd wirken, ohne ein Ziel im Auge 
zu haben. Die Abweichungen lässt er nun, um jeder Teleo- 
iogie aus dem Wege zu gehen, und um alles so einfiEtoh wie 
möglich zu erklären, durch den Zufall entstehen. Das heisst 
bei ihm, die Abweichungen werden nicht etwa bedingt durch 
ein im elterlichen Organismus liegendes Gesetz, das ihre 
Entstehung regelte und ihnen eine bestimmte Richtung zu- 
wiese , sondern die Variabilität des Organismus ist unbe- 
grenzt, jede Variation entsteht durch einen Zufall. Nur 
dann, wenn die Ivulitiingen. die die Abweiohungen nehmen, 
unbestimmt sind , wenn also keine vor der anderen einen 
Vorrang hat , ist die Mögliclikeit gewahrt, ohne eine plnn- 
mässige Entwicklung die Arten und die Varietäten entstehen 
zu lassen. Die verschiedenen gleichberechtigten Abweichun- 
gen werden nun, je nach ihrer Nützlichkeit oder Schädlich- 
keit für den betreffenden Organismus, erhalten oder ausge* 
merzt» 

Auf ihre Giltigkeit prüfen wir diese Lehre am besten, 
wenn wir die Fälle untersuchen, in denen individuelle Ab- 
weichungen sich uns thatsächlich bieten. Ist es der Zufall, der 
unbegrenzt allseitige Abänderungen hervorbringt, oder ein 

Entwicklungsgesetz, das wir in den Geschöpfen liegend an- 
zunehmen haben ? Die Varietäten , wie sie uns bei Tieren 
11 11(1 Pflanzen entgegentreten, zeigen unwiderleglich, dass sie 
nicht unbegrenzte in Darwins Sinne sind. Wenn Tiere in 
ihrer Farl)e variieren, kleine Abweichungen zeigen, so wenn 
beispielsweise eine Hübnerart variiert, so sehen wir diese 
Abweichungen nicht in allen möglichen Richtungen durch 
alle f'arben des Spektrums hindurch sich vollziehen, sondern 
nur innerhalb bestimmter Grenzen; eine gelbe Hühneiart 
hat noch Niemand entstehen gesehen. Es ist das Verdienst 
des Botanikers Wiegand {^f) gewesen, geg^über den Ueber- 
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treÜHirjgeii der Darwiüiaten darauf hinzuweisen, dass auch 
der Ticrzücbter Grenzen für seine Tliiitigkeit findet , dass 
er nicht unumschränkt züchten kann, was er will. Es sind 
also bestimmte Bichtungen für die Variabilität vorgeschrieben. 
Am schönsten zeigen uns das die Fälle , in denen uns ein 
Zweck dentUcb entgegentritt. Die Tritonen zeigen in ihrer 
Entwicklung ein Stadium , in dem sie als Wassertiere mit 
Kiemen yerseben leben. Haben sie ein gewisses Stadium 
ihrer Grösse erlangt, so verlassen sie das Wasser, yerlieren 
die Kiemen, und atmen durch inzwischen entstandene Lungen. 
Werden nun die Lar?en durch äussere Einflüsse gezwungen, 
im Wasser zu bleiben, so variieren sie in einer bestimmten 
Richtung , und zwar in derjenigen , die es ihnen ermöglicht 
leben zu bleiben. Sie entwickeln sich weiter, wachsen aus, 
werden geschlechtsreit'. Das alles ist aber nur möglich unter 
der Bedingung, dass sie weiter durch Kiemen atmen, dass 
diese ihnen erhalten bleiben. Thatsächlich zeigen uns die 
bekannt gewordenen Fälle, dass solche Tritonen ihrer Kiemen 
nicht verlustig gingen, trotzdem sich die Lungen mit ihrem 
zugehörigen Kreislauf angelegt hatten, ja sogar zu geringer 
Thätigkeit gelangt waren. Wäre diese bestimmt gerichtete 
Variation nicht eingetreten, sondern hätten sich, wie es 
sonst normaler Weise geschieht, die Kiemen Hand in Hand 
mit der weiteren Ausbildung, der Entstehung der Lungen usw. 
zur&ckgebildet, so hätten die Tiere zn Grunde gehen müssen. 
Diese zielbewusste plötzliche Umbildung in der Organisation^ 
die in diesem Beispiel sich kund giebt, liesse sich durch 
viele vermehren. Man wird nun einzelne Stellen aus Darwins 
späteren Werken anführen können , aus denen es hervorzu- 
gehen scheint, dass er ein Variieren einzelner Organe in 
bestimmter Richtung zugesteht. (6«) Man wird aber diesen 
Stellen in seinen späteren Werken nicht allzugrosse Be- 
deutung zuzuschreiben haben. Darwin war weit entfernt, 
dadurch, dass er zugab, dass die natürliche Zuchtwahl nicht 
das ausschliessliche Mittel der Artenmodifikation sei, ihre 
Geltung als wichtigstes Mittel zu verleugnen. Es handelt 



Digitized by Google 



— 188 — 



sich für Darwin immer nur um einzelne Ausnahmefälle. So 
führt er selbst das plötzliche Erscheinen einer Moosrose auf 
dem Stock einer gewöhnlichen Rose an , das dafür spricht, 
„dass die Organisation eines Individuums fähig ist, durch 
ihre eigenen Wachstumsgesetze unter gewissen Bedingungen 
grosse Modifikationen zu erleiden, unabhängig von der all- 
mählichen Häufung geringer angeerbter Abänderungen." (^7) 
Porscher, wie Nägeli und Askenasj sind denn auch für 
die Pflanzenwelt m dem Ergebnis gekommen , dass eine 
zügellose Variation nirgends zu beobachten ist. Nicht ledig- 
lich in der Existenzfäto'gkeit findet die Entwicklung nach 
Kägeli ihr Korrektiv, sondern darin, dass sie nach bestimmtem 
Plane erfolgt. Erkennt man neben der Nfitzlichkeitstheorie 
auch die der Vervollkommnung an, so können die Verände- 
rungen nicht gleichmäßsi;^ nat li willen Seiten , „sondern vor- 
zugsweise und mit bestimmter Orientierung nach oben, nach 
einer zusammengesetztereu Organisation zielen," Aus der 
J^ützlichkeitsthcorie allein kann der Fortschritt in der Ent- 
wicklung der Lebewesen nicht erklärt werden . da bei dem 
anfängliclien Vorhandensein von nur niedersten einzelligen 
Wesen die natürliche Zuchtwahl gar nicht im stände ist in 
Wirksamkeit zu treten, da die Hebel fehlen, die die Ent- 
stehung nützlicher Abänderungen bedingen. {^^) Auch Aske- 
uasy lässt die allgemein verbreitete Entwicklung zur Voll- 
kommenheit nicht Folge der natürlichen Zuchtwahl, der 
Ansammlung unzusammenhängender schwankender Variationen 
sein, sondern durch bestimmt gerichtete Variation erklaren. 
Wohin wir auch in den Kreis der Organismen blicken^ nir- 
gends sehen wir eine Art schrankenlos variieren. Es sind 
ihr vielmehr besondere Richtungen vorgeschrieben. Kein 
Tier oder PÜauze zeigt beispielsweise in seiner Farbe sämt- 
liche möglichen Variationen . sondern nur eine gewisse be- 
grenzte Zahl. Es variiert eine Form nicht nur ringeengt 
innerhalb der Grenzen der Klasse , Ordnung und G-attung, 
sondern auch innerhalb aller Möglichkeiten kommen nur 
einige wenige zur Beobachtung. Das heisst aber in dem 
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Organismus liegende Kräfte, eine gesetzmässige innere spon- 
tane Variationstendenz achreiben die Bichtung vor und Ingeln 
die Abweichungen. 

Damit yerzichten wir auf eine mechanische Erklärung 
in Darwins Sinne, wenn wir nicht aus zußUligen Ursachen 
die Variationen entspringen lassen, sondern aus planmässigen. 

In diesen nach Darwin durch den Zufall entstandenen, an- 
geblich nach allen Bichtungen erfolgenden Variationen tritt 
eine Auslose ein, indem alle diese Abweichungen gleichsam 
eine Pruluug zu bestellen haben. Der Kampf um das Da- 
sein, um die nötigeu Existenzbedingungen, nimmt diese 
Prüfung über die Arten ab, er unterscheidet, wer existenz- 
fähig ist und wer nicht, indem er nur denjenigen Aussicht auf 
Weiterleben lässt, denen individuelle Abweichungen einen 
Vorteil gewähren. 

Die Organismen sind in einem fortwährenden Kampfe 
ums Dasein begriffen, sie sind nicht nur abhängig TOn der 
sie umgebenden Natur, sondern vor allem von einander. 
Der Kampf ums Dasein endet entweder besten Falles mit 
dem Erringen der nötigen Lebensbedürfnisse, der Errettung 
aus unendlichen Gefahren, oder aber mit dem Erliegen* 
Diesen Kampf ums Dasein findet Darwin begründet in der 
Masse der Keime, die die einzelnen Arten erzeugen. Nicht 
nur die zur Erhaltung der Art nötigen Keime werden hervor- 
gebracht , sondern eine Unzahl solcher , die zunächst alle 
mit dem Ansprüche zu leben auftreten. Aber nur für die 
wenigsten sind die Bedinj^unj^en zum Leben vorhanden. 
Durch das Streben all* r dieser Keime und Wesen , sich zu 
erhalten, wird der Kampf liervorgerufen, entweder mit den 
sie umgebenden Lebensbedingungen, oder zwischen den ein- 
zehien Individuen der Arten oder denen der übrigen Wesen. 
Alle Lebewesen vermehren sich in so gewaltiger Masse, dass, 
blieben sämtliche Kachkommen einer Art erhalten, bereits 
in kurzer Zeit die Erde von ihnen übervölkert sein würde. 

Von den Millionen Eiern, die jährlich ein Fisch ablegt» 
darf noch nicht einmal eins übrig bleiben und sich weiter 
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entwickelu bis zur Gesohiechtsreife , deuu das würde den 
Bestand der Art in kurzem verdoppeln oder verdreifachen. 
jOs genügt, dass während der ganzen Lebenszeit eines Eisches 
von all* den jährlichen abgelegten Millionen Eiern nnr zwei 
Bich entwickeln und geschlechtsreif werden, nm den Bestand 
der Art zu sichern. Als Hindemisse för die unbegrenzt« 
Vermehrungsfähigkeit der Wesen fasst man den Kampf ums 
Dasein im weitesten Sinne auf, als ein Eingen nach Raum, 
insofern jedes Wesen, sei es als Keim oder in irgend welcher 
Entwicklungsstufe eine Ortsrerändening erleidet. Sei nun 
diese Wanderung eine selbst begonnene (aktive) oder eine 
ohne Zuthuu des Wesens vor sich gehende (passive), während 
derselben treten die Gefahren an die Organismen heran in 
Gestalt lokaler Hindernisse, die ihrer Verbreitiinp" sich in 
den Weg stellen. Die Erlu^ltiing der Individuen ist aber 
vor allem an genügende Existenzbedingungen, wie Luft und 
Licht, Wärme, Feuchtigkeit und Nahrung geknüpft. Um 
alle diese Bedingungen müssen die einzelnen Arten streiten, 
sie erkämpfen, da eben nicht für alle Platz ist, und je mehr 
die Tiere verwandt sind, desto stärker soll sich dieser Kampf 
äussern. So wird zwischen Tieren oder Pflanzen derselben 
Art die heftigste Konkurrenz entstehen müssen. Diese 
gegenseitige Konkurrenz wird dadurch noch verwickelter, 
dass einzelne Tiere an die Pflanzen , diese wieder auf jene 
angewiesen sind. 

Darwin glaubt nun , dass immer die kräftigsten , die 
Gesunden die Ueberlebenden seien. So sagt er : „Wenn 
unter sich ändernden Lebensbedingungen die organischen 
Wesen in beinahe allen Teilen ihres Baues individuelle Ver- 
schiedenheittü zeigen , wenn wegen des geometrischen Ver- 
hältnisses ihrer Vermehrung alle Arten zu irgend einer 
Lebenszeit den Kampf ums Dasein kämpfen , dann , meine 
ich in Hinblick auf die unendliche Verwicklung der Be- 
ziehungen aller organischen Wesen zu einander und zu ihren 
Lebensbedingungen, müssten auch Abänderungen vorge- 
kommen sein, die dem betreffenden Wesen zur Wohl&hrfe 
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dienen. Die damit veisehenen Wesen haben grössere Aus- 
sicht im Kampfe ums Dasein als die Sieger hervorzugehen^ 
denn nur sie können, durch die günstigen individuellen Ab» 
veichungen und Eigenschaften dazu in den Stand gesetzt, 
sich behaupten.** Allein dies ist nur möglich dadurch, dass 
die nützlichen Abänderungen in den Nachkommen nicht 
nur beibehalten, sondern gesteigert werden. So werden wir 
zu dem dritten Hauptprinzip seiner Lehre geführt, der Ver- 
erbung. Bio Abweichungen, welche durcK den Kampf um 
die nötigen Lebensbedingungen bei einem Individuum sich 
als nützlich herausgestellt haben , müssen sich vererben — • 
das ist die Annahme, die Darwin macht, sie ist eine Voraus- 
setzung seiner Lehre, ohne die diese uncUnkbar ist. Es 
wird sich nun für uns fragen, liegen dieser Voraussetzung 
Thatsachen zu Grunde? Treten die nützlichen individuellen 
Abänderuugen eines Tieres bereits bei den Nachkommen 
wieder in derselben Weise auf? Eine Wiederlegung dieses 
Prinzipes der Vererbung der individuellen Abweichungen 
haben wir bereits dadurch gegeben, dass wir das Beharren 
der Arten in den letzten unsmr direkten Beobachtung zu- 
gänglichen Jahrtausendeu behaupteten. Aber auch bei den 
Arten, die Neigung zum Variieren zeigen, wie unter den 
Pflanzen die Gattungen, Bosa, Kubus und andere, unter den 
Tieren viele Muscheln und Schnecken, handelt es sich nur 
um Abweichtmgen, die sich immer innerhalb eines gewissen 
Kreises begegnen, aber nicht fixiert werden, von Hartmann 
weist auf eine leiclit zu übersehende Stelle in Darwins Ab- 
stammung des Menschen hin (2. Bd., S, 109, Anm.), aus 
der hervorgeht, dass er selbst sich überzeugt hat, dass die 
"Wahrscheinlichkeit gegen die erbliche Erhaltung von Ab- 
änderungen spricht , welche , mögen sie nun schwach oder 
stark ausgesprochen sein, nur in einzelnen Individuen auf- 
treten. „Da nun aber, fährt von Hartmann fort, bei den 
zahllosen möglichen Richtungen einer unbestimmten Varia- 
bilität die nützlichen Abweichungen immer nur in ein- 
zelnen Individuen auftreten können, so hat Darwin mit 
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(litsem nacliträgliciien Eingeständnis eiue unerlässliclie Vor- 
aussetzung seiner Selektionstheorie selbst widerrufen , und 
damit die Unlialtbarkeit der Theorie nach seiner bisherigen 
mechanischen Auffassuugsweise auch von dieser Seite her 
zugegeben." (»•) 

Ist Darwin im Hechte . wenn er dem Kampf ums Da- 
sein so weit gehende Einwirkungen auf die Umbildung der 
Organismen zuschreibt? Sind es thatsSchlich immer die 
Gesündesten^ Kräftigsten, die überleben? Weiter fragen 
wir, folgt aus der Anerkennung eines Elampfes um die nötigen 
Existenzbedingungen eine immer grossere Zweckmässigkeit 
als Endresultat? 

Man bat versucht die Wirkung und das Vorhandensein 
des Kampfes ums Dasein überhaupt zu leugnen. "Wenn 
Darwin sagt, dass unter den Samen einer Pflanze, den wir 
uns nach allen liichtungcn zerstreut vorstellen, nur diejenigen, 
die bei der Bewerbung um Tiuft . Licht, Nahrung am 
kräftigsten sich erweisen . die der Trockenheit oder Nässe, 
Kälte oder Hitze gegenüber die widerstandsfähigsten sind, 
sich erhalten, so hat man dem folgendes entgegen gehalten. 
Die Samen, die nach allen Seiten zerstreut werden, gelangen 
auf den allerverschiedensten Boden. Dabei ist es aber nicht 
nötig, dass die kräftigsten, also diejenigen, die die relativ 
grösste Menge von organischen Nährstoffen besitzen, gerade 
auf den besten Boden fallen. Sie können gar auf steinigen 
Grund geraten, auf dem sie in Kürze verdorren müssen, 
während die am ärmlichsten ausgestatteten Samen den 
besten Grund zum Gedeihen finden. Dieser Einwurf ist je- 
doch nicht schwerwiegend. Wir wissen ja, dass von den 
Tausenden Samen, die eine Pflanze produziert, nur wenige 
ühricr 7Ai bleiben haben, um die Art zu erhalten ; dann aber 
winden die Samen gerinp;er üiite durch ihr Gedeihen auf 
kräftigem Boden kräftige Keime hervorzubringen in der Lage 
sein. 

An der Konkurrenz der Arten unter einander darf man 
deshalb nicht zweifeln. Es fragt sich nur, welches sind die 
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Wirkungen, die er hervorbringt. Ein Beispiel soll das er- 
läutern. Denken wir uns in einer Gegend, die mit Hasen 
bevölkert ist, plötzlich eine besonders gescliwinde Hunderace 
auftreten. Nach Darwin werden nun diejenigen Hasen, die 
die geschwindesten sind, sich am schnellsten bei der Flucht 
vor den Hunden in Sicherheit bringen können, sie werden 
grössere Aussicht auf Erhaltung haben, als die weniger 
schnellfiiaeigen , die ihren Verfolgern zum Opfer &llen. 8ö, 
bleiben die Besten, SchneUsten, YoUkommensten übrig und 
pflanzen diese Eigenschaften fort auf ihre Nachkommen*- 
Diesen Schlüssen gegenüber kann man sich nnr zustimmend 
verhalten; allein, was folgt daraus? Doch nichts anderes, 
als dass durch das Erscheinen der schnellfQssigdn Hunde 
nur die Hasenart sich nicht mehr in allen ihren Gliedern 
fortpflanzt, sond rn nur die Leichtfiissigen zur FortpHaiizung 
kommen, also die Art rein erlialten wird, dass sie nicht 
verkommt. Die Entstehung einer neuen Art aus dem Auf- 
treten der Hunde erschliessen zu wollen , ist ganz unbe- 
rechtigt. Zunächst kommen durch den Kampf ums Da- 
sein , der sich jetzt für die Hasen in besonderer Weise 
geltend macht, nur die Stärksten, Gesündesten zur Fott-^ 
pflanzung, und die Kranken werden ausgemerzt. So 
wird die Art vor Degeneration bewahrt, in die sie sonst 
unfehlbar verfallen müsste. Wie sind denn die degenerierten 
Parasiten, die teils in, teils auf anderen Tieren Wohnung und 
Nahrung suchen, anders entstanden, als dadurch, dass sie 
die Konkurrenz, in der ihres Gleichen sich befanden, sxdn 
gaben und so in neue Verhältnisse eintraten, in denen ee 
galt, anderen Lebensbedingungen zu genügen. 

Die enorme Bedeutung des Kampfes ums Dasein, sofern 
er die Degeneration der Arten verhindert, ist auch von ver- 
schiedenen Seiten anirkannt worden, sofern er aber neue 
Arten hervorbringen soll, ebenso geleugnet worden. 

Die Entstehung irgend eines nützlichen Organes durch 
den Kampf ums Dasein, deren Möghchkeit die Darwinisten 

annehmen, muss ebenso bestritten werden, da sich keinerlei 

13 
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Tbatsache dafür geltend machen lässt. Ja selbst die Fähig- 
keit eine schon Torhaadene Büdnng, ein Oigan in seiner 
Leistung zu Terstärken» rnnsaen wir ihm absprechen, Nägeli, 
Haitmann u. a. wollen den Kampf nms Basein zwar gelten 
lassen, sofern er die physiologischen Charaktere eines Orga- 
nismus, nicht aber che morphologischen yerandert nnd 
leiBtungsHlhiger macht. Nägeli weist daraof bin, dass sich 
jede Organisation in zwei Momenten knnd thnt, „m der 
mannigfaltigen morphologischen Gliedening und in der am 
weitesten durchgeführten Teilung der Arbeit. ' Nun sind 
aber die nuizlichen Anpassungen, die. Darwin für die Tiere 
anführt, ausschliesslich physiologisclier Natur, sie beti'efien 
immer die Ausbildung und Umbildung eines Organes zu 
einer besonderen Funktion. Nicht eine einzige die Gesamt- 
GestaltuDg des Tieres betretende Aenderung ist bekannt, 
die aus dem Kützlichkeitsprinzip herzuleiten wäre. Dasselbe 
gilt nach Nägeli für das Tier- wie das Pflanzenrdcb« Der 
Bau eines Tieres oder einer Pflanze kann um so weniger 
in dem Kampfe ums Dasein und durch denselben hervor- 
gerufen werden, als in demselben sich inmier Gebüde finden, 
die für den Kampf ganz indifferent sind und es immer ge« 
wesen sein müssen, («o) Snell s. 182.) Wigand (o^) hat die 
physiologischen Abänderungen zusammengestellt, die die 
Pflanzen erleiden können, er unterscheidet chemische Ab- 
änderungen, wie die der Farbe, der ätherischen Oele usw., 
zweitens anatomische Abündei ungenj so die Behaarung usw., 
drittens Vergrösserungen einzelner Teile der Pflanzen, oder 
dieser selbst ohne Beeinträchtigung der ^Yesentlicben Gestalts- 
verhältnisse ; und viertens Veränderungen in dem periodischen 
Verhalten der Pflanzen, indem die Blütezeit usw. variieren. 
Alle diese Veränderungen lassen aber den Bau, die Qestalt- 
verhältnisse der Pflanze unberührt. 

Wir werden sehen, dass auch diese Veränderungen im 
Bau nicht dem Kampf ums Dasein, nicht individuellen nütz- 
lichen Abweichungen zuzuschreiben sind, sondern dass eine 
andere Erklärung die wahrscheinlichere ist 
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So weist die Betrachtung der Wirkangsweise des Dasein«* 
Kampfes auf eine andere Art der Entwicklung und andere 
hierbei thfttige Prinzipien hin. Denken wir uns in einer 
Oegend plötslich die Existenzbedingungen derartig schnell 
eich ändern, dass innerhalb weniger Generationen entweder 
eine Umänderung des morphologischen. Baues vor sich gehen^ 
oder aber der Organismus untergehen muss. Da werden 
nützliche iudividuelle Abänderungen , die im Kampf ums 
iJabtiik bich bewähren könnten, nichts nützen. Ehe die indi- 
viduellen nützlichen Aenderungen befestigt \verdeii, ist die 
den neuen Lebensbedingungen nicht gewachsene Form längst 
untergegangen, wenn nicht andere Faktoren eingreifen würden 
und plötzlich eine durchgreifende morphologische Umänderung 
•einträte. Beispiele plötzlicher Umänderung können wir be- 
obachten. Sie sollen bei der Schilderung der Anpassung mit 
besprochen werden. 

Darwin mutet uns selbst zu, Organe» die nur in ihrer 
definitiTen Ausbildung einem Wesen von Nutzen sind, eben^ 
&ll8 auf dem Wege der natürlichen Zuchtwahl entstanden 
zu denken. Wenn wir die zahllosen Fälle von Mimicrj, 
Yon Nachäffung betrachten, so erscheint es ganz undenkbar» 
dass diese auf dem Wege allmählicher Abänderung ent- 
standen sein können. Wenn Schmetterlinge, die von Isatur 
zu. einer üruppe weiss gefärbter Formen gehören, mit anderen 
braun gefiirbtcn Schmetterlingen vergesellschaftet umher- 
' fliegen , und jetzt dasselbe braune Kleid wie diese tragen, 
80 erklärt das der Darwinist folgendermassen. Die anfangs 
weissen Schmetterlinge ahmen die braunen nach, da diese 
durch ihren Geruch geschützt sind und von den Vögeln nicht 
gefressen werden. Indem die weissen Tiere anfangs einzelne 
Abweichungen in der Zeichnung ihrer Flügel besitzen und 
diese vererbten, soll allmählich durch Häufung dieser Ab- 
änderungen die Tollständige Uebereinstimmung im Bau bis 
in die einzelnsten Farbenflecken entstanden sein. Allein, es 
ist nicht abzusehen, dass die meisten Schmetterlinge, ohne 
dass sie nicht bereits ihren braunen Gefährten täuschend 

13* 
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ähnlich sahen, die mit den schärfsten Augen bewaffneten 
Vögel sollten getäuscht hahen. Wenn wir nun wissen, wi^ 
schnell die Färhung einer Schmetterlings- Art wechseln kann, 
wofor der Saison-Dimorphismus ein Beispiel ist, nnd dass 
die Temperatur wie die Nahrung mitbestimmend ftir die 
Ffurhe ist, so wird man auch. für die ratsdhaften Erschei-r 
nungen der Mimicry nach einer anderen Erklärung suchen* 
Dass natürliche Zuchtwahl nicht allein im stände ist 
den gesamten Bau eines Wesens zu erklären, hat Darwin 
selbst eingesehen. Anders ist doch sonst die Aufstellung 
der Hilfsprinzipien nicht zu verstehen , die überall da, wo 
die Zuchtwahl im K. impfe ums Dasein nichts leisten kann, 
einspringen nüisseu. Wenn das Ergebnis der natürlichen 
Zuchtwahl nur ein Ueberbleiben der Tiere ist, die am nütz- 
lichsten lür ihre Umgebung liergerichtet worden sind , so 
fragt mau sofort, wie kommt es, dass die Tiere nicht dem- 
gemäss uns erscheinen, dass sie vielmehr vom niedersten 
bis zu den höchsten so viele im Kampfe ums Dasein über- 
flüssige Organe besitzen. Die Ausstattung der Lebewesen 
jnüsste, wenn sie allein das Besultat nützlicher individueller 
Ahweichungen wäre, doch eine recht einfache sein. Statt 
dessen sehen wir in allen Tierklassen und nicht minder der 
Pflanzenwelt einen geradezu fabelhaften Luxus vorherrschend« 
Nicht in irdenem Gewände treten uns die Lebewesen 
entgegen, sondern yiclmehr meist hoch geschmückt. Man 
denke nur an das prächtige Federkleid, dass viele unserer - 
Vögel tragen ! Giebt es ein seines Schmuckes sich oflfenbar 
bewussteres Tier als den Pfau und den Truthahn? Wie 
glänzen und glitzern die prächtigen Borstenwürmer des 
Meeres in allen Farben, und wer je die herrlichen in allen 
Farben schimmernden Siphonophoreri und Quallen gesehen 
hat, dem wird ihr Anblick unvergessen bleiben. In allen 
diesen Fällen haben wir Zeichen eines UeberÜusses , eines 
Beichtums vor uns. Darwin hat, um diesen nach der Zucht* 
wähl unbegreiflichen Luxus der Lebewesen zu erklären, das 
Prinzip der geschlechtlichen Zuchtwahl aufgestellt Auch 
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dieses setzt die Veränderungsfahigkeit durch kleinste Ab- 
weidrangen Toraus, die sich Tererben sollen. Die Auslese 
arächen den Variationen besorgt aber bier das eine oder 
andere Geschlecht der Arten. Die ^bnpfe, die die Tiere 
bei der Fortpflanzung mit einander führen, die Kampfe der 
. Männchen unter emander um den Besitz eines Weibchens^ 
die schliesslidie Auswahl des Siegers, oder die direkte Aus- 
wahl eines männlichen Tieres unter verschiedenen weiblichen 
Tieren , das will Darwin unlt r geschlechtlicher Auslese ver- 
standen wissen, liei den Säugetieren und den Vö<;elii nimmt 
er au , dass der Schönheitssinn des einzelnen die Auswahl 
leitet. Die sch(»]iRten , kräftigsten und stärksten gelangen 
zur Fortplianzung , und da der Schmuck erblich ist, so 
steigert sich eine erst geringe Abweichung bis zu den Graden, 
wie sie uns bei Pfauhahn und Paradiesvogel entgegen treten. 
Fragt man Darwin, wie es komme, dass diejenigen Männchen^ 
die andere besiegen, oder diejenigen, die sich den Weibchen 
am anziehendsten erweisen, ihre Charaktere derart vererben 
sollen» dass die Arten verändert werden, da doch auch die 
am schlechtesten ausgerüsteten Männchen schliesslich Weibchen 
finden, da die Zahl der Geschlechter sich wie 1 : 1 verhält, 
so weist er auf folgendes Beispiel hin. Denkt man sich in 
einem Bezirk eine Vogelart und teilt die Weibchen derselben 
in zwei gleiche Massen ; die eine soll die kralligen, besser 
genährten , die andere die weniger kräftigen , weniger ge- 
sunden enthalten. Es kann nach Darwin nicht zweifelhaft 
sein , dass die erstereu vor den letzteren zur Brut bereit 
sein werden , und die kräftigsten am frühesten brütenden 
Weibchen werden es erreichen, die grösste Zahl tüchtiger 
Kachkommen aufzuziehen. £& kommt noch hinzu, dass die 
Männchen die stärksten und bei einzelnen Arten die am 
besten bewaflfDeten die schwächeren Genossen forttreiben 
und sich so mit den am besten genährten Weibchen ver- 
binden, die die ersten zur Brut bereiten sind. Diese b^ftigen 
Paare sind nun in der Lage, eine grössere Zahl von Kach- 
kommen aufzuziehen als die zurückgebliebenen Weibchen^ 
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die sich mit den besiegten und wenif^er kräftigen Männchen 
paaren müssen. „Und hier üadet sich denn Alles/ fährt 
Darwin fort, „was nötig ist, um im Verlaufe aufeinander 
folgender Generationen die Grösse, Stärke und den Mut der 
Männchen zu erhöhen oder ihre Waffen zu yerbessern.*^ 
Biese Erörterungen wollen aber nicht viel besagen, denn 
wir wissen, dass betten Falles von einem jeden Paare eines 
Vogels, mag es nun jährlich zwei Broten machen und noch 
80 viele Junge während seiner Lebenszeit hervorbringen, 
doch nur zwei Individuen durchschnittlich zur Fortpflanzung 
kommen. Es ist deshalb auch die grössere Anzahl der 
Kachkonimeu der kräftigen Paare , da auch die schwäch- 
licheren zur Fortpliaiizung [,'eh\ngen, nicht von der Bedeutung, 
wie Darwin will. Dazu kommt noch, dass die frühen Brüten 
der kräftigen Tiere viel meiir Insnlten von Seiten des Klimas 
ausgesetzt sind , als die der später zur Brut gelangenden 
weniger kräftigen "Weibchen. Besten Falles ist der Effekt 
der geschlechtlichen Zuchtwahl die Erhaltung der Art vor 
einer Degeneration, die Erhaltung der Art in ihrer ganzen 
Beinheit» 

Insofern die geschlechtliche Zuchtwahl ein Variieren 
nach allen Bichtungen voraussetzt, wie die natürliche Aus- 
lese, so richten sich dieselben früher gegen diese ausge- 
sprochenen Zweifel und Umwürfe auch gegen sie. Noch 

mehr, als es bei der natürlichen Zuchtwahl der Fall war, 
zeigt sich bei der geschlechtlichen , dass nicht nach allen 
Richtiiiigen aus einander gehende Abänderungen auftreten, 
sondern vielmehr nnr solche in gegebener JÜchtunir. Ich 
verweise auf du- sogenannten Sexualcbaraktere, aUo [mu n- 
schaften, die nur einem der beiden Gesjchlechte zukonimcu. 
Bei den Käfern hnden wir besondere Umbildungen an ihren 
Füssen, Greifzangen, mittels deren sie die Weibchen bei der 
Begattung festhalten können. Aehuliche Organe sind auch 
unter den Fischen, den Amphibien usw. bekannt Deuten 
sie nicht darauf hin, dass hier eine regelnde Kraft im Spiele 
ist, die sie im Bedürftusfalle schaffte? Mit zwingender Not» 
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wendigkeit werden wir aber auf diese Ansicht hingeführt, 
wenn wir bedenken, dass es immer die Männchen sind, die 
mit S( liinuck oder mit besonderen Organen yers^en sindy 
die Weibchen aber ein einfaches Kleid tragen, besonder^ 
Anreiznngaorgane entbehren. Wie sollen aber durch ge- 
schleditliche Zachtwahl diese besonderen Organe, die Hörner 
der Küfer, die prächtigen Federn eines Ffaubahnes ent- 
standen sein, da doch das männliche Geschlecht fast ans- 
schliesslich auswählt und auslost. E. E. you Baer(«^) ist im 
vollsten Recht, wenn er dem Darwinschen Hilfsprinzip diese 
Thatsache entgegenbält. Nur Avenn dem weiblichen Ge- 
schlechte die Wahl zukäme, dann würde es erlaubt sein, die 
bei dem männliclien Geschleclite auftretenden besonderen 
Bildungen als durch Zuclitwahl entstanden anzusehen. An- 
genommen aber , dass die AVeibchen der auswählende Teil 
wären, so würde es immer noch unerklärbar bleiben, wie 
sich beispielsweise die Fedeni im Eade eines Pfaues sich 
durch kleine Abweichungen zu der jetzigen Bildung ent* 
wickelt haben sollten. Darwin schreibt dem weiblichen 
Ckschlechte einen hohen G^chmackssinn zu. Aber selbst 
wenn einer Pfauhenne die prachtigen Deckfedem im Schwänze 
ihres Gebieters Gefallen erregen sollten, so fragt es sich 
doch, wie das Weibchen dazu kommt, eine Variation vor der 
anderen sefa8n zu finden. Wie ist dies mdglich und was 
setzt es voraus? Damit Darwin den Schmuck eines Tieres 
erklären kann, geht er von der Yoraussetzuug aus, die still- 
schweigend angenommen wird, dass die schön geschmückten, 
luxuriös ausgestatteten Männciien ursprünglich gleich ^j;etarbt 
waren wie die Weibchen. Der Urteilskraft des weiblichen 
GHsclilechtes zwischen schön und hässlich schreibt er allein 
die Abweichungen zu. Zunächst ist sofort zu erwidern, 
dass von einem Schönheitssinn, einer Empfindung des Schönen 
bei Säugern und Vögeln in beschränktem Masse gesprochen 
werden darf, dass aber bereits bei Mollusken, bei Würmern, 
bei Quallen auch nicht das gieringste Zeichen einer solchen 
Empfindung vorliegt und dass wir hier direkt auf andere 
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Ursachen hingewiesen werden. Man denke nur an die 
Schmetterlinge, an das ganze Keich der Insekten, der Ar- 
thropoden üherhauptl Wendet man den Blick noch weiter 
zurück aaf die Typen der Pflanzentiere und der Protozoen, 
die uns eine geradezu Terblüffende Aufwendung von luxuriöser 
Ausstattung zeigen, so erkennt man hier wohl deutlich, dass 
es der Organismus selbst ist, der aus sich heraus ohne Be- 
wusstsein in jedem Tjrpus eine Pracht und Schönheit ge- 
schafft hat Giebt es etwas Herrlicheres, als die alle mög- 
lichen Bildungen uns zeigenden, oft hoch komplizierten Ske- 
lette der Radiolarien und verwandter ürtierchen? Haben 
wir niclit in den xlktinien , den Seerosen geradezu ver- 
schwenderiscli ausgestattete i ormen vor uns ? Und doch 
wird Niemand behaupten, dass es natürliche Zuchtwahl sei, 
die diese Pracht liervorgerufeii habe. Ohne Wissen der 
einzL'luen Wesen , unl)owusst i^^t hier die Ausstattung vor 
sich gegangen und dasselbe lin die verschiedenen Gruppen 
der Wirbeltiere anzuuehmeo, darau hindert uns nichts. £rat 
in diesen letzten Gruppen mag das volle Bewusstsein der 
Schönheit eingetreten sein. Wir werden so wieder hinge^ 
wiesen auf eine im Plasma, in der lebenden Substanz liegende 
neue Eigentümlichkeit, in allen Typen die Grundform zu 
variieren nach allen Bichtungen, aber immer innerhalb ge- 
wisser Grenzen das harmonische Gleichgewicht der Teile zu 
wahren, das nennen wir ja Schönheit Biese Tendenz ge- 
hört in eine Beihe mit jenen, die ich frfiher schilderte und 
die immer die gleichen Organe und Gewebe unabhängig 
immer von neuem in den verschiedenen Typen hervorbrachte. 

So kommen wir zu dem Resultat, dass die geschlecht- 
liche Zuchtwahl, die uber^cliätzt zu haben Darwin später 
selbst eingesteht , weder den Luxus in der Ausstattung der 
Tienvelt , noch die sekundären Sexualcbaraktere erklärbar 
machen kann. Selbst wenn sie das aber leisten würde, würde sie 
noch immer weit entfernt sein, uns die Entstehung der ein- 
zelnen Arten, die eine aus der anderen, oder gar die der 
Ordnungen und Klassen irgend wie annehmbar zu machen; 
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Wie die natürliche Auswahl könnte auch die geschlechtliche 
besten Falles nur äusserliche Ahänderungen am Körper der 
Wesen heranzüchten, niemals aber den Bau selbst verändern 
<»der modifizimn. 

Das letzte grosse Hilfsprinzip, wenn wir die Anpassung 
«unächst beiseite lassen, um uns später nicht wiederholen 
zu müssen, ist die Korrelation des Abänderns od er 
Wachstum es, ein Begriff, unter dem eine längst be- 
kannte Reihe von Thatsachen zusaiiiiiienj2:efasst wird. Bereits 
Cvivier sprach von der Korrelation der Organe und verstand 
danintor die gesetzmässigen Wechsel hf/.iehungen zwischen 
den Organen ein und desselben Individuums. 

Steigert sich durch künstliche Zuchtwahl bei Pflanze 
oder Tier irgend eine Eigenschaft, so „wird man fast sicher, 
ohne es zu wollen, diesen gelieimnisvoUen Gesetzen der 
Korrelation gemäss noch andere Teile der Struktur mit 
ändern sehen,** sagt Darwin. 

Es ist ein gewichtiges Eingeständnis Darwins, dass er 
das Gesetz der korrelativen Abänderung herbeizieht zur 
iBrgänzung seiner natürlichen Zuchtwahl. Während nach 
4ieser jeder Organismus „ein mosaikartig zusammengesetztes 
Aggregat tou Merkmalen" ist, die in langen Zeiträumen 
allmählich durch üeberbleiben des Passenden erworben sind, 
zeigt uns die korrelative Abänderung im Organismus liegende 
ziel- und zweck bewusste Kräfte und Bilduugstriebe, die die 
Oestaltung regeln. Darwin versucht diese gesetzmässige 
Zielstrebigkeit, die bewirkt, dass, falls e i n Organ abändert, 
auch andere abändern, und zwar in zielbewusster Richtung, 
«odass sofort die alte Harmonie wieder hergestellt ist, da- 
durch in seiner Unerklärbarkeit und seinem Gegensatz zur 
Ztt<^twahl als einem mechanischen Prinzip zu mindern, dass 
«r den ersten Anstoss bei der Korrelation ausgehen lässt von 
^er natürlichen Auslese, fixiert sich diese eine nützliche 
Abänderung, die an einem Organismus eingetreten ist, so 
«ieht sie andere Aenderungen in den Organen nach sich, 
die nun freilich zielbewusst vor sichgdien. Die Zielstrebig« 
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keit iibrr liat Darwin hier nicht zu leui^iü n versucht. Da- 
mit hat er aber seinen blind wirkenden Prinzipien dea 
Todesstoss selbst gegeben. Denn sobald er bestimmt ge* 
richtete Kräfte im Orc^anismns anerkennt» als thätig bei den 
Umbildungen und Abänderungen , kann er sich auch nicht 
vundem, wenn man die Abänderungen überhaupt nicht als 
nach allen Bichtungen divergierend sich auftretend denkt, 
was, wie wir sahen» den Thatsachen nicht entsprach, sondern 
einzelne Bichtungen beyorzugend, das heisst in bestimmter 
Bichtungi also zielhewusst, zielstrebig, was allein den That* 
Sachen entspricht. 

Selbst wenn Darwin seine Auslese auf die Arten he» 
schränken würde, su muss er der korrelativen Abänderung 
den Hauptteil zuschreiben, denn die zwei Arten trennenden 
und unterscheidenden Eigenschaften können nur in ihrer 
Gesamtheit wirksam und nutzbringend sein, eine allem liätte 
gar keine Aussicht erhalten zu werden. Und ehe die nächste 
entstanden isti würde die erste, da für sich ohne Nutzen, 
längst wieder verschwunden sein. Es müssen also die ver* 
schiedenen Aendemngen zu gleicher Zeit ins Dasein treten« 
Bie Umwandlung eines Wassertieres in ein Landtier mag 
das zeigen. Die jungen Larven der Tritonen und Frösche 
leben in der Jugend im Wasser, indem sie durch Kiemen 
atmen. Es genflgt nun nicht blos, dass bei dem Verlassen 
des Wassers die Kiemen Terschwiuden und Lungenbläschen 
sich anlegen, nein, der gesamte Blutkreislauf muss sofort ein 
anderer werden, soll die erste Abänderung von Wert sein. 
Das Herz nmss sich umhilden und ein Lungenkreislauf ent- 
steheri. Alier auch die übrigen Organe zeigen uns Abände- 
rungen , die mit diesem in engster Wechselwirkung stehen. 
Wenn bei einem Tiere die Nahrung verändert wird , man 
giebt ihm statt Fleisch- nur Pflanzenkost, so ändert sicli 
nicht nur die Länge des Darmes, sondern auch der Zahn- 
bau. Bie Pflanzenfresser haben sämthch Hufe, breite Zähne 
mit von Höckern besetzten Kauflächen. Alle diese Bildungen 
stehen in Korrelation zu einander. Ber ganze Bau einea 
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Organismus lässt die Korrelation erkennen. Sobald es nun 
augenfällig wird, dass trotz aller Hilfsprinzipien die natür* 
liehe Audeaa in einem besonderen Falle nichts zur Erklärong 
leisten kann, da rSckt als die letzte Reserve das Gesets 
der Korrelation des Wachstums und der Sjrmpathischen Ver^ 
ändemngen heran, dessen Mithilfe zwar för die Auslese ge- 
fährlich und eigentlich unyerti^lich ist, aber, wenn anders 
nicht auf eine Erklärung verziditet werden soll, nicht ent* 
behrt werden kann. Dieses Erklärungsprinzip ist die letzte 
Zuflucht des Dai'wiuismus, in welche er sich in jedem Falle 
zurückzieht, wo er aus allen anderen Positionen verdrängt ist ; 
„es ist," wie sich v. Hartmann ausdrückt, „der allezeit be- 
reite Hilfsarbeiter, der alle Restsachen aufzuarbeiten kommt, 
mit welchen das ständige Kollegium der wohlbestallteii Bäte 
nicht fertig werden konnte." 

Was nun die natürliche Zuchtwahl nicht erklären konnte, 
die Umwandlung der einzelnen Gruppen innerhalb eines 
Typas aus einander, das wird uns mdglich zu verstehen, so- 
bald wir uns dieser Korrelation, diesen sympathischen Ver- 
änderungen zuwenden. Denn diese betreffen nicht nur ein- 
zelne Beziehungen der Organe untereinander, sondern viel- 
mehr den ganzen Aufbau des Körpers, seine ganze Existenz. 
Haben wir uns einmal überzeugt, dass eine Veränderung 
im Körper nicht ohne weiteres vor sich gehen kann , dass 
sie vielmehr nur mit uuderen auf ein bestimmtes Ziel hin- 
arbeitenden Umänderungen im Bau Hand in Hand gehen 
muss, dann wird uns auch aus den Wechselbeziehunf^en, die 
zwischen Gestaltung der einzelnen Körperteile zu einander 
und der Organe in ihrer Wirkungsweise bestehen, die fort- 
schreitende Entwicklung im Tierreich und der Pflanzenweit 
erklärlich. Freilich sagen wir dann dem süssen Wahne 
Lebewohl, der die Lebewelt mechanisch zu erklären sich 
unterfängt, denn das Gesetz der Korrelation des Wachstums 
ist kein mechanisches Prinzip. {**) 

Es ist eine eigenartige Fügung, dass derselbe Darwin, 
der es unternehmen wollte , eine mechanische Ansicht vom 
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Weltganzen aufzubauen und dimit begann, ein mechauisched 
Prinzip nach dem anderen ine Feld zu führen, den Bankerott 
ieiner Weltanscbannng in ein und demselben Werke erklären 
mneste, indem er mit dem Hinweis auf ^das gebeimnisTolle 
Gesetz der Eorrelation**^ wie er es selbst nennt, auf die 
inneren Bildangstriebe, die eine Aufhebung der sogenannten 
mechanischen Prinzipien bedeuten, endet! Uit der Aner- 
kennung des Gesetzes der korrelativen Abänderungen wird 
ein teleologischer Moment eingeführt, das ist unbestreitbar. 
Wir werden daher uocli die Fraise zu erörtern haben, ob 
damit ein Verzicht auf jede mechanische Erklärung der Er- 
scheinungen im Reiclio des Organischen verbunden ist, oder 
ob beide sich niclit viehnehr erg;üi;ieii. Treten wir der 
Wirkungsart dieses Gesetzes der sympathischen Verände- 
rungen näher, 80 erkennt mau bald, dass die Korrelation 
eintritt) sobald es sich um neues Werden, um eine Vervoll- 
kommnung handelt Nur ein in dem flüssigen Element eines 
innem verborgenen Werdeprozesses vorbereiteter und har* 
monisch gefugter Neubau kann sich an die Stelle eines alten 
setzen , sagt Snell. Damit werden wir aber darauf hinge* 
wiesen, dass dieses Gesetz, das sich nur auf alles ^ini Flusse 
des Werdens Begriffene*' erstreckt, zurückgreifen muss in das 
Embryonalleben der Individuen. 

Als ein weiteres Hilfsprinzip kann man das Erklärungs- 
prm/ij) ansehen, das aus dem Gebrauch oder Nichtgebrauch 
eines Orgaiies dessen weitere Ausbildung oder aber dessen 
Verkümmerung folgert. Lamarck hat den Einfluss von Ge- 
brauch und Nichtgebrauch der Organe zusammen mit der 
aktiven Anpassung allein dazu benutzt, um lange vor Darwin 
die Entstehung der Arten zu erklären. £r nahm aber ein 
teleologisches, zielstrebiges, im Organismus liegendes Prinzip 
an, das wir als direkte An passung mit Snell bezeichnen 
im Gegensatz zu Darwin, der die passive Anpassung lehrt, 
das heisst eine Anpassung der Lebewesen an ihre Existenz- 
bedingungen, die durch die natürliche Zuchtwahl ohne alle 
darauf gerichtete Thätigkeit des Organismus zu stände 
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kommt, indem nur diejenigen Aenderungen oder Variationen, 
die im Daseinskampfe nützlich sind, erhalten werden. 

Die indirekte Anpafisung, das heisst die allmähliche im 
Laufe von Generationen eintretende Umbildung des Körper^ 
im Darwinschen Sinne ist nicht zu verwechseln mit der 
der direkten Anpassung zu Grunde liegenden einmaligen und 
bei einer Generation plötzlich und direkt wirkenden Ab« 
änderungsursache, die im Organismus selbst zu suchen ist; 
Bei der Besprechung des Einflusses von Gebrauch und Nicht- 
gebrauch auf die Organe können wir nicht umhin auch die 
Anpassung in beiderlei Gestalt zu betrachten. Das Heran- 
ziehen dieses letzten Prinzips ist bei Darwin wohl eine Folge 
der Erkenntnis, dass in der Natnr noch auf andere Weise 
als durch natürliche Zuchtwahl eine Anpassung entstehen 
konnte. Man denke nur daran, wie sich ein Tier in voll- 
ständig neuen Verhältnissen , neuer Umgebung verhalten 
wird. Entweder es passt sich sofort an, oder aber es geht 
zu Grunde. ^Nehmen wir nun an, dass ihm ein im Organis- 
mus liegendes Bildungsgesetz zu Hilfe kommt, so wird es auf 
die ungewöhnlichen Veränderungen mit ausserordentlichen 
Aenderungen in seinem Bau antworten können. Im anderen 
Falle wird es, ehe natürliche Auslese helfend eingreifen 
kann, bereits zu Grunde gegangen sein. Ich erinnere an 
das schon mehrere Male Wangezogene Beispiel von den 
Tritonenlarren mit Kiemenatmung, die gezwungen wurden, 
im Wasser zu bleiben und hier ihre weitere Entwicklung, sich 
dauernd an dasselbe anpassend, durchzumachen, oder aber 
umzukommen. Hier sahen wir, wie ein im Organismus 
liegendes Gesetz regelnd eingreift und die zur "Weiterexistenz 
nötige Bildung scliatit oder beibehält, sodass die Reife bis 
zur Hervorbringung von Geschiecbtsprodukten vor sich gehen 
konnte. 

Werden einzelne Organe oder einzelne Muskeln besonders 
angestrengt, so bilden sie sich vor den übrigen aus. Aber 
nicht nur die Muskulatur allein, auch die Nerven, die Blut- 
gefässe erfahren eine stärkere Entwicklung. Es werden also, 
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wie man sagt, neue Eigenschafteu erworben. Setzt man 
Tiere au8 einem warmen Klima in ein kaltes, so kann man 
bereits an der n&cbsten Generation ein dichteres Haarkleid 
beobachten. Hier hat die Anpassung in Darwins Sinne 
nichts zu thun, denn es handelt sich um eine bei einer 
Generation direkt wirkende Abanderungsursache« Gewiss 
kommen, das leugnen wir nicht» hier rein mechanische Mo* 
mente mit in Betracht , die zu erforschen Aufgabe der 
Wissenschaft ist, wie direkter Einfluss der KlUte auf die 
Haut, die vielleicht als B>eiz eine raschere Blutzirkulation be- 
dingt und so durch die Möglichkeit einer gesteigerten Ernährung 
der Hautoberfläche die Chancen für eine kräftigere Ausbildung 
der Haare giebt. Allein was würden diese Reize besagen, 
wenn sie nicht von einem im Organismus liegenden Gesetz 
beherrscht würden , das ihnen erst den Weg weist, in dem 
sie zu wirken haben. Denn dass gerade diese Reize zur 
Bildung von Haaren , eines dichten Haarkleides verwendet 
werden, das zeigt die Zielstrebigkeit unwiderleglich. So 
bringt die direkte Anpassung in kurzer Zeit Veränderungen 
hervor, zu der die indirekte Anpassung grosse Zeiträume 
und viele Beihen von Generationen brauchen würde. Die 
Aenderungen sind in beiden Fällen für den Organismus 
zweckmässig ; bei der indirekten Anpassung wird die Zweck** 
mässigkeit durch eine im Organismus liegende Thätigkeit, 
ein Bildungsgesetz ^ das mit dem Gesetz der korrelativen 
Abänderungen identisch ist, hervorgebracht, bei der indirekten 
hingegen ist die Zweckmässigkeit das Ergebnis der bUud 
ivrirkenden Prinzipien der natürlichen Auslese, ohne dass 
eine Art Zweckthätigkeit beteiligt wäre. 

Wenn Darwin den Einflusg des Gebrauclies oder Niclit- 
gebrauches eines Orgaiies in Betracht zieht bei der Ent- 
stehung der nützlichen Abänderungen, so muss er auch, wie 
bei der Korrelation, die im Organismus liegenden unbewusst 
wirkenden Thätigkeiten mit in den Kauf nehmen. Sobald 
ein Organ nicht mehr benutzt wird, soll es sich zurück- 
bilden. Nehmen wir beispielsweise an, ein Tier gäbe sein 
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freies Leben auf, und bildete sich zu einem Parasit um, so 
vird es die zur Fortbewegung dienenden Organe nicht mehr 
nötig haben, sie sind ihm nieht mehr nützlich. Nach Darwin 
werden diese Bewegungsorgane, die Püsse eich surUckbilden. 
Eb fragt eich aher, genügt bereite das momentane auaser 
Krafttreten eines Organes, nm es 2ur Bückbildung sa 
bringen ? Lässt nicht vielmehr dieses Ausbleiben der Funktion 
in vielen Fällen ein direktes Eingreifen einer zielbewussten» 
wenn auch unbewusst wiricenden Thätigkeit erkennen? Es 
iist nachweisbar, dass Organe, die ausser Fuiiküon gesetzt 
werden, nicht ohne weiteres fiich rückbilden, sondern dass 
^ine Thätigkeit existiert, die die Organe dem Körper nutz- 
bar zu machen versucht. Ein Organ, dessen Verrichtungen 
(Funktion) nicht mehr für den Körper nützlich ist, der aus 
irgend welchem Grund diese Verrichtung aufgiebt, bildet 
•ich nicht ohne weiteres zurück, sondern kann eine andere 
Verrichtung übernehmen. Dieser Funktionswechsel, auf den 
uns Dohrn^ («b) der Direktor der zoologischen Station in 
Neapel f hingewiesen hat, tritt» und darauf möchte ich das 
Augenmerk besonders gerichtet wissen, plötzlich auf, an eine 
natürliche Auslese ist gans und garnicht zu denken. Die 
in unseren Wässern lebenden Schnecken (Lymnaeus) atmen 
Luft, mit der sie ihren Loftsack anfüllen. Sobald diese 
Tiere aber nicht mehr an der Oberfläche des Wassers ihre 
Wohnung aufschlagen, sondern in die Tiefe hinabsteigen, ist 
es ihnen unmöglich, noch von Zeit zu Zeit sich mit neuer 
Luft zu versorgen. Hier heisst es entweder sich direkt an- 
]);iss n , oder aber zu Gründe gehen. Es zeigen uns nun 
diese aus grossen Tiefen heraufgeholten Tiere, wie der Luft- 
sack eine andere Verrichtung übernommen hat, indem er 
mit Wasser angefüllt die Atmung auf diese Weise ermöglicht. 
Es ist das ein schönes Beispiel für die direkte Anpassung, 
die bereits in erster Generation Wirkungen hervorbringt. 
Möglich wird sie aber nur dadurch, dass ein im Organismus 
liegendes Bestreben ihn unter allen Umständen möglichst zu 
erhalten, in Kraft tritt. Ohne das Eingreifen dieser ziel- 
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strebigen, wenn auch uiibewusst wirkenden Thätigkeit hätten 
die Schnocken unfehlbar zu Grunde gehen müssen. Blcibea 
die T.ebeasbedingijngen für die Xachkommenschaft die gleichen, 
das heisstj siedehi auch diese sich in den grossen Tiefen 
an, 80 wird die direkte Anpassung in Wirksamkeit bleiben 
und durch korrelative Abänderung wird es möglich seiiiy 
das8 so eine neue Art entsteht £s ist dies ein kürzerer 
Weg der Arientstehung, und zwar der einzige, fiör den wir 
Thatsaelien, empirische Belege beibringen können, während 
wir für die Entstehung der Arten durch indirekte Anpassung 
ewig auf Thatsachen Teraichten müssen, da enorme ZeitrSume 
zur Ausbildung gefordert werden. So hat uns auch diese» 
Hilfsprinzip Darwins auf eine Zweckthätigkeit hingeführt 
wie die früheren. 

Was hätten wir dann aber gewonnen, wenn wir Darwins 
Lehre von der natürlichen Auslese amiehmeu würden? Die 
einzelnen Prinzipien, die soE^e nannten mechanischen, wie der 
Kampf ums Dasein, die Variation und die Vererbung konnten 
nichts ausrichten ohne die Hilfspriuzipien der geschlechtlichen 
Zuchtwahl, der korrelativen Anpassungen , des (jrebrauclies 
und Nichtgebrauches der Organe, der indirekten Anpassung, 
die samt und sonders sich als teleologische, wenn auch un- 
bewusst zielstrebig wirkende Prinzipien herausstellten. Besten 
Falles nehmen wir eine Lehre an, die sich im einzelnen 
fortwSlirend widerspricht, die grosse Ansprüche erhebt, 
eine mechanische Weltanschauung zu begründen, dabei aber 
unkundig und haar jedes philosophischen Denkens gamicht 
sieht, dass sie weit .entfernt von einer Erklärung bleibt. 
Was ist denn eigentlich die Variation in Darwins Sinne» 
BSin zielloses Abändern nach allen Richtungen. Es muss 
doch aber der Grund hierzu aucli iia Organismus gesucht 
werden. Das giebt man auch zu : um aber jede Zielstrebig- 
keit auszuschliessen . lässt man einen Körperteil blind nach 
allen lieliubigen Kichtungen variieren, dann glaubt man eben 
eine mechanische Erklärung gegeben zu haben. Als ob die 
ElimiuieruDg , die Ausschliessung aller Zielstrebigkeit allein 
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eine meoliaiiische Erklärung bedingte! Was bei Darwin 
als eine solche uns geboten wird, ist alles andere, nur keine 
mechanische Erkl&rnng. Wenn er meint, dass die Wechsel- 
wirkung der physikalisch-chemischen Kräfte die Variationen 
nach allen Richtungen hervorbringe, so bleibt er für diese 
Beluiuptuii^f den Beweis vollständig schuldig. Wer liat bis- 
her auch nur den geringsten Beweis beigebracht, dass die 
lebende organische Substanz, deren Hauptmerkmal im Gegen- 
satz zu der anorganischen , die immer in derselben Lage 
beharrt, die Entwicklung, die Vervollkommnung ist, allein 
von denselben Gfesetzen regiert wird, wie jene? Die Varia- 
bilität bleibt uns selbst dann , wenn sie nach allen Seiten 
erfolgt, vollständig in Dunkel gehüllt. Eine Erklärung für 
diese Eigenschaft giebt auch Darwin nicht und für ein 
mechanisches Prinzip kann sie doch nur der halten, der 
nicht weiss, wodurch ein solches gekennzeichnet ist. Aber 
auch die Vererbung, mit der Darwin und seine Nachfolger 
wirtschaften, als sei sie etwas ganz Bekanntes j ist kein 
mechanisches Prinzip. Sie ist eine unerklSrbare Thatsache, 
die nichts an ihrer Begreiflichkeit gewinnt, wenn wir sie 
als mechanisches Prinzip benennen. 

Darwin erhebt aber nicht nur den Anspruch, mit Hilfe 
seiner Lehre von der natürlichen Zuchtwahl die Herkunft 
der Arten aus Varietäten zu erklären, er glaubt sogar den 
Fortschritt vom Mederen zum Höheren daraus folgern zu 
können. Wenn in dem Kampfe ums Dasein nur die nütz- 
lichen Ahiniderungen sich vererben, so entstehen endlich 
Arten, die immer besser als ihre Vorgänger an die Lebens- 
bedingungen angepasst sind, und indem sie allein überleben 
und sich fortpflanzen, muss eine immer griSssere Zweck- 
massigkeit in der Organisation der Lebewesen sich heran- 
bilden. Da nun die Individuen, welche mit den nützlichen 
AbättderuDgen Tsrsehen, die Ueberlebenden sind» auch die 
kräftigsten und gesündesten sind, so folgt, dass sie im Ver- 
gleich zu ihren Vorfahren vollkommenere Geschöpfe sein 

14 
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mflsBeo. Daas der Begriff der YoUkommenbeity besonders 
der sich steigenden VoUkommenbeit »völlig erschlichen*' ist» 
hat Snell in ausgezeichneter Weise dargelegt, sodass wir 
seinen AusfOhrungen ohne weiteres folgen können. Die zu- 
nehmende Vollkommenheit soll nach Darwin zu stände 
komineu einraal durch das Uebcrleben der Kräftigsten, Gre- 
sündesten und Klügsten, weiter durch die Zunahme der 
Zweckmässigkeit in der Anpa^sutü' an die Auss* nwelt. 
Dass durch das l'eberlpben der c^esündesten Iiidividucti. nho 
derjenigen , die dem Kample ums Dasein am leichtesten 
entrinnen können und ihm am besten gewachsen sind, nur 
die Degeneration der Art verhindert wird, haben wir früher 
gesehen. Eine geistige Vervollkommnimg kann man aber 
deshalb nicht aas dem Ueberleben der kräftigsten nnd klflg* 
sten^ die Merkmale der Art in normaler Weise repräsen- 
tierenden Arten scbliessen, weil „die Klugheit hier nur in 
soweit in Betracht kommen kann, als sie in dem Kampfe 
ums Dasein nützlich ist, als sie nur im Dienste des engsten 
egoistischen Interesses gettbt wird nnd sich audi nur anf 
den kleinen Kreis der in dieses Interesse fallenden Vor- 
stellungen bezieht". Es ist nicht einzusehen, wie aus dieser 
Art vun Klugheit die geistige Vollkummenheit gesteigert 
werden sollte. 

Wenn aber Darwin die Zweckmässigkeit, mit der die 
Organismen an die Aussenwelt angepasst sind, anführt, um 
die zunehmende Vollkommenheit damit zu erklären, so ist 
ihm ein fehler zugestossen. Was bewirkt denn die zweck- 
mässige Anpassung eines Tieres an seine Umgebung anderes, 
als es für bestimmte Lebensbedingungen ausschliesslich her- 
zurichten? Wenn sich bei den als Schmarotzern lebenden 
Tieren besondere Haftorgane herausgebildet haben, die den 
frei lebenden Verwandten fehlen^ so sagen wir, ihre Be- 
wegungsorgane sind besonders zweckmässig umgeformt wor- 
den, wir können ab^ nicht Ton einer YerroUkommnung 
gegenüber den iirei lebenden verwandten Arten sprechen. 
Im Gegenteil ist mit der zweckmässigen Anpassung an daa. 
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•parasitäre Leben ein Herabsteigen von der Organisationsstufe 
verbunden. Allgemein leiten wir die Bandwürmer von den 
Trematoden oder Saugwünnern her, die mit Mund; Barm 
und Bewegangsorganen versehen sind. Wenn wir aber sehen, 
dasB sie dadurch, dass sie ihr freies Leben aufgeben, um 
im Darm anderer Tiere zu schmarotzen, Sinnesorgane, sowie 
Beweguugsorgane verloren haben, ja dass sogar der Dann 
vollständig abhanden gekommen ist, dabei aber Haftorgane 
zur Befestigung in der Darmwand sich entwickelt haben, 
dass ihre Ernährung durch Osmose vor sich geht, so sagen 
wir, diese BandwUrmer sind im hüclisten Grade zweckmässig 
ihren Lebensbedingungen angepasst. Niemals werden wir 
ihnen aber eine höhere Vollkommenheit zuschreiben als den 
Ireiiebenden Saugwürmern. Die ziinelimende Zweckmässig- 
keit ist in beiden Fällen verknüpft mit einem Herabsteigen 
von der einmal erreichten Höhe. Wollte mau uns einwenden, 
dass es sich hier eben um Parasiten handle, und unsere 
Behauptung nur ftir diese Geltung habe, so können wir 
diesen Einwurf zuräckweisen mit dem Hinweis auf andere 
JPälle. Immer werden wir zu dem gleichen Ergebnis kommen, 
dass je giösser die Zweckmässigkeit in dem Bau eines Tieres 
für eine bestimmte Lebensbedingung hervortritt, das Tier 
«inen desto engeren G^ichtskreis beherrscht, dass dieser 
immer beschränkter werden muss. Ais Beispiel wählen wir 
den Ameisenfresser (Mjrmecophaga) , ein Säugetier, das zu 
den zahnlosen Formen gehört. Dieses Tier ist mit seinem 
langen, dünnen Kopf, seinem kleinen Maul, aus dem eine 
lange klebrige Zunge weit bervorgestreckt werden kann, in 
zweckmässigster Weise den Termitenhaufen angepasst. Sie 
suchnn die grossen Haufen dieser Ameisen auf und öHnen 
sie mit zu diesem Zwecke besonders umgeformten stämmigen 
Füssen, die grosse Sichel-Kralleu tragen. Mit ihrer langen 
Zunge, die sie mitten in die Ameisen hineinstrecken, holen 
sie sich immer von neuem Nahrung, indem sie die fest- 
klebenden Ameisen in das Maul abstreifen. Der Ameisen- 
iresser ist trotz der Zweckmässigkeit seines Baues, trotz der 
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höchsten Anpassung an den Termitenhaufen, nicht voll« 
kommener geworden , im GlegenteU gehört er ku den unbe- 
holfensten dümmsten Tieren. 

Je spezieller die Zweckmässigkeit auftritt, desto mehr 
geht den Individuen die Fähigkeit, sich weiter zu entwickelo, 
verloren. Je grösser die Zweckmässigkeit in der Anpassung 
an einen hetimmten Ausschnitt der Aussenwelt ist, desto 
grösser das Genügen mit der jeweiligen Lage. Statt einer 
Erweiterung der inneren "Welt wird vielmehr eine Verenge- 
rung, eine Beschränkung derselben sich heranbilden, und so 
muss jede Vollkommenheit, insofern sie ein Hinaustreten, 
ein Verlassen des morpholoj^ischcn Baues betriflft zu einer 
höheren Stufe . nls uusgesehiossen angesehen werden. Die 
im Kampf ums Dasein sich nach Darwin heraushildcnde 
Zweckmässigkeit ist somit unfähig zu erklären, warum sich 
die unvollkommenen niederen Organisationsstufen zu höheren 
vollkommeneren entwickelt haben. 

Dass aber natürliche Auslese allein genüge, die An- 
nahme der Herausbildung der vollkommeneren Organisations- 
stufen aus niederen zu erklären, nehmen die Darwinisten 
sämtlich an. Bedenkt man nun, dass man diese Auslese 
sogar für genügend hält, um die Entwicklung des Menschen 
ans Affen, Beuteltieren und schliesslich aus Wfirmem an- 
zunehmen, so kann man sich Über die Leichtgläubigkeit der 
sonst so sehr auf ihre Exaktheit hinweisenden Forscher nicht 
genug wundern. 

üeberblicken wir im Zusamm( nliang die Darwinsche 
Lehre von der natürlichen Auslese, so ergiebt sieb, dass 
ihr Anspruch, eine mechanische Theorie vorzustellen, durch- 
aus nicht den Thatsachen entspricht. Die Art, wie Darwin 
und seine Nachfolger sich die Entwicklung der Organismen 
denken, stand in Gegensatz mit den Ergebnissen der Palä- 
ontologie, Embryologie und Morphologie. Nirgends fanden wir 
die von der Theorie geforderten zahllosen Zwischenformen, 
die notwendiger Weise gelebt haben miissten, wenn die indi- 
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vidttellen Abweichungen ^ dardi die die Arten entstanden 
sein sollen, kleinste Schritte darstellten. Uebergänge zwischen 
den einzelnen Ordnungen, Klassen, fehlten yoUständig. 

Unternimmt man jetzt gar, die Typen aus einander herzu- 
leiten , 80 stellt dieses Unterfangen gänzlich in der Luft, 
denn Zwischenformen, die das erlaubten, giebt es nicht. 
Auch die Thatsachen der Embryologie, sahen wir, sind nur 
dann für die Darwinsche Entwicklungslehre zu gebrauchen, 
wenn man sie tendenziös entstellt. Das biogenetische Grund- 
gesetz, nach dem jedes Individuum in seiner Entwicklung 
vom Ei bis zu seiner endlichen Ausbildung eine Kopie der 
Vorfahrenreihe geben sollte, musste zurückgewiesen werden, 
da die Embryologie uns nur eine Entwicklung, nur die Aus- 
wirkung eines erst in seinen Umrissen erkennbaren allge- 
meinen Prinzipes war, und da die Entwicklung vom allge- 
meinen zu den speziellen Bildungen fortschreitet. 

In gleicher Weise wiesen wir die Erklärung zurück, die 
Darwin für seine Entwicklungslehre gegeben hat Insofern 
diese ErkläruDg auf mechanischen Prinzipien fusste, wie den 
Kampf ums Dasein, erkannten wir sie zwar an, ohne aber 
diesem Kampf derartige Resultate zuzusclireiben, wie das 
von den Darwinisten geschielit. Es hinderte uns an der 
Zustimmung das Fehlen jeglicher Tliatsaclien. Wir sehen, 
dass die individuellen Abweichungen, anstatt, dass sie vererbt 
werden, bei der folgenden Generation schon wieder beseitigt 
werden , ja dass der Kampf ums Dasein , soferne er die 
Art betrifft, nur dafür sorgt, dass sie in möglicher Voll- 
kommenheit erhalten wird und gerade die individuellen Ver- 
änderungen ausmerzt* Die schrankenlose Variation, die die 
Darwinisten fordern als notwendige Voraussetzung für ihre 
sogenannten mechanischen Prinzipien, konnten wb . ebenfalls 
nicht anerkennen. Die Geschichte der Jetztzeit, also der 
Zeitraum der letzten 6000 Jahre, zeigte einen Stillstand in 
der Entwicklung. Kein Fall ist bekannt geworden , dass 
Vanctäteu zu echten Arten sich timgcwandelt hätten, oder 
neue Gattungen aus alten entstanden wären. 
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Wenn mm gar bei Darwin der Zufall die Tarierten 
bewirkt, so zeigte uns eine oberflächliche Betrachtung bereits, 
dass, da diese immer eine bestimmte Bichtung einschlageD, 
auch ein dieses bestimmendes Etwas im Organismus ror- 

banden sein muss, das sich nicht als ein mechanisches Prinzip 
erweist. Durch die Anerkenimng seitens Darwin, die er 
diesem Prinzip, das zunächst als das Gesetz der Korrelation, 
des Wachsturas, oder das der sympathischen Veräuderungen 
"besprochen wird, bei der Eutstohung dor Arten einräumte, 
gab er die Unzulänglichkeit seiner ganzen Lehre zu. Dass 
auch das Hilfsprinzip der geschlechtlichen Zuchtwahl nicht 
ohne diesen Bildungstrieb zu denken war, war ein weiterer 
interessanter fieleg für die Unbrauchbarkeit der Selektions- 
bypothese. 

Die Zweckmässigkeit in der Natur erkennen auch die 
Darwinisten an. Wie man sieb aber diese Zweckmässigkeit 
entstanden zu denken hat, darüber gehen die Meinungen 
aus einander. Sie ohne alle Einmischung tou Intelligens 
nur durch das blinde Walten eines Naturgesetzes entstanden 
zu denken, das preist David Strauss in seinem Lebrbuchc 
des Materialismus, das die Aufsclaill „der neue Glaube" 
führt, als Darwins grosses Verdienst. Für uns besteht dieses 
Verdienst nicht , denn die Prinzipien Darwins reichen, wie 
wir sehen, nicht aus, die Zweckmässigkeit mechanisch zu 
erklären. 



Hat sich so die Unzulänglichkeit der Darwinschen Lehre 
so offenkundig herausgestellt, so wird man fragen, wober 
kommt es , dass sie trotz alledem zu einer solchen Herr- 
schaft gelangt ist? 

Es sei gestattet an einen Ausspruch Liebigs (•*) anzu- 
knüpfen, der einmal darauf hinweist, dass die Ansicht, niacb der 
die organische Form nur durch chemische und physikalische 
Kräfte entstanden sd, sich als die extreme Folge von einer 
Keaktion gegen die früher herrschenden Lehren herausstelle. 
Habe man einst für alle physiologischen Vorgänge eine be- 



Digitized by Google 



— 215 — 



sondere Lebenskraft aufgestellt, die ohne Anteil der cheiinsciica 
niid physikalischen Kräfte die Vorgänge der Ernährung, 
Abscheidung usw. hervorbrächte , so sei man jetzt in das 
andere Extrem verfallen. Hätte nun der Darwinismus nicht 
diese in den fünfziger Jahren zur Herrschaft gelangenden 
materialistischen Lehren sich zu eigen gemacht, er wäre nie 
zu der Anerkennung gelangt, die er jetzt thatsächlich, und 
leider nicht nur in den biologischen Wissenschaften, findet. 

Nachdem man dieser besonderen die Vorgänge im 
OrganismiiB herrorbringenden Kraft den Garaus gemacht 
hatte, war nur noch das Bätsei zu lösen, wie die Zweck- 
mässigkeit in der Natnr zu stände gekommen sei. Zwar 
erkannten diese viele Materialisten überhaupt nicht an ; allein, 
da nun Darwin zeigt, wie unendlich einfach doch ihre Ent- 
stehungsgeschichte sei, so jubelte man der neuen Lehre zu. 
Las Greheimnis der Schöpfung war mit einem Male gelöst. 
Die Zweckmässigkeit, deren Lösung hislier nur mit Hilfe 
der Teleologie miiglich zu sein schien, ergab sicli von selbst. 
Damit war auch alle Zielstreb ic^keit aus der Welt geschafft, 
da ja die Prinzipien der Variabilität, das Ueberbleiben des 
Passendsten usw. mechanisch wirkten. Das Werden der 
Lebewesen , die Entwicklung höherer Formen aus niederen, 
die allmähliche Vervollkommnung ergaben sich als das Er- 
gebnis planlos wirkender Kräfte. Auf rein mechanisdiem 
Wege war der Ursprung der Arten gelöst, indem jeder' 
liCbensprozeBB dabei ausgeschlossen wurde. Damit war fiir 
diejenigen , die in materialistischen Lehren befangen waren, 
kein Aufgeben ihrer Vorstellungen yerknüpft, im Gegen- 
teil die Elimination eines Weltzieles, die Leugnung jeder 
Zielstrebigkeit, jedes Weltplanes beseitigte in, wie sie 
meinten, gründlicher Weise den Sdiüpfer sell)st. Das 
war für die Annahme der natürlichen Auslese aus- 
schlaggebend. Bei vielen Naturfurschern kam der Hass 
gegen jede lldigion hinzu, der sie vai faiiatisiurtcn Aiiliäugern 
der neuen Lehre machte. Man lese nur die empbatischen 
Worte von der Tyrannengewalt, von den PriesterÜücheny die 
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niclit im stände wären , den ^Fortschritt zu unterdrücken. 
Worte, die in geschmackvoller Weise sich allerdings nur 
Einer leisten konnte! Oder man lese desselben Mannes so- 
genannte natürliche Schöpfnngsgescfaichte , dann wird man 
sehen können, zn welchen Ungerechtigkeiten blinder Hass 
gegen die Eeligion führen kann. Aber nicht nur diese, das 
re^öse Bewusstsein selbst wird angegriffen und Tcrspottet, 
also das Attribut, was den Menschen von den Tieren so 
himmelweit unterscheidet, was als seine lH»cliste Ausstattung 
/u gelten hat. Wenn man die Entwicklungslehre selbst 
später für atheistisch, für nnvereinbar mit den religii>sen 
Bekenntnissen hielt, so war es eine Folge dieser Anfein- 
dungen. Zwar versuchte hier und da einer, so vor allem 
der Amerikaner Asa Gray, die ünhaltbarkeit solcher Mei- 
nungen nachzuweisen, allein er drang nicht durch mit seiner 
Ansicht, und konnte dies aus dem Grunde nicht, weil die 
Verfechter des Darwinismus thatsächlich sämtlich Mechanisten^ 
oder was dasselbe ist, Materialisten waren. 

Es ist nicht ohne Interesse , den Beweggründen nach- 
zugehen , die einzelne unserei* ersten Forscher zur Aner- 
kennung des Darwinismus bewogen haben. Wenn der 
Physiker, der gewohnt ist, nur mechanische Erklärungen für 
die Erscheinungen in der anorganischen Welt zu geben, sich 
SU der Darwinschen Lehre mit ihrer pomphaften Versicherung, 
ebenfalls eine mechanische Theorie vorzustelleni bekennt, so 
ist das begreiflich. Ihm liegt eine Beurteilung der ein- 
schlägigen zoologisch-botanischen Litteratur zu fem. Dazu 
kommt, dasses jeder den biologischen Wissenschaften fem 
stehende für unmöglich und undenkbar hält, dass die That- 
Sachen in so tendenziöser Weise gefölscht werden könnten, 
als es gerade in den gelesensten und verbreitetsten Büchern 
über den Darwinismus der Fall ist, mögen sie sich natür- 
liche Schöpfungsgeschichte oder sonst wie betiteln. 

Helmholtz hat sich in einer Bede (Innsbmck 1869) für 
Darwin bekannt, da es diesem gelungen sei, zu zeigen, wie 
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Zweckmiissigkeit der Bildung in den Urganismen ohne jede 
jEIinmischuDg vob Intelligenz, allein durch das blinde Walten 
eines Naturgesetzes, entstehen könnte. Er hält die natürliche 
Zuchtwahl für ein Naturgesetz, sclireibt also den Prinzipien 
▼olle Gültigkeit zu. In gleicher Weise hahen sich Physio- 
logen für den Darwinismus ausgesprochen, die Vertreter 
«iner Lehre, die bestrebt ist, die Erscheinungen und Funktionen 
der Organe .des menschlichen Körpers auf die bekannten 
chemisch-physikalischen Kräfte zurückzuführen, also me- 
chanisch zu erklären. Auch sie bestach die Versicherung, 
jede einmal nicht zu leugnende Zweckmässigkeit mechanisch 
derartig zu erklären, dass eine Zwocksetzung unnötig wurde. 
So liielten die Physiologen Hermann und Fick die neue 
Lehre für hedeutend . weil sie die geheimnisvolle Zweck- 
mässigkeit der organischen Formen verständlich mache. Sie 
habe durch Beseitigung des transscendenten Zwecksbegriffes 
einen wahren Alp von den Forschem genommen 1 Wir 
könnten die Aussprüche zu Gunsten Darwins um viele Yer- 
mehren. Aus allen aber würde hervorgehen, dass es allein die 
angebliche Ausmerzung der „G^penster der Teleologie** ist, 
die wie ein rotes Tudh auf den grossten Teil der Natur- 
forscher wirkend, die Annahme verursachte. Nur einen, 
Da Bois Beymond, («0 wollen wir noch sprechen lassen, da 
seine AnsfUhnmgen weittragender Natur sind. Er sagt, 
mögen wir, indem wir uns an den Darwinismus halten, auch 
die Empfindung des sonst rettungslos Versinkenden haben, 
der an eine nur eben über Wasser ihn tragende Planke 
sich klammert, so wird doch bei der Wahl, ob Planke, ob Unter- 
gang, der Vorteil eutschiclen zu Gunsten der Planke sprechen. 
I3as Grefühl des sonst rettungslos Versinkenden ist das des 
modernen Naturforschers, der. um nur der Teleoiogie aus 
dem Wege zu gehen, sich an den Strohhalm hält, den ihm 
die naturliche Auslese bietet. „Die Zweckmässigkeit der 
Natur," sagt Du Bois, „verträgt sich nicht mit ihrer Be- 
greiflichkeit. Bietet sich also ein Ausweg, die Zweckmässig- 
keit aus der Natur zu verbannen, so muss der Naturforscher 
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ihn einschlagLMi.'* Unter Zweckmässigkeit will Du Bois die 
Zielstrebigkeit verstanden luibiii . die Zweckmässigkeit, die 
auf ein Ziel hinarbeitet. Warum sich aber die Zweck- 
mässigkeit nicht vertragen soll mit der Begreiflicbkeit der 
Welt, ist rätselhaft. Ich meine und werde das noch zu be- 
gründen haben, dass die Zielstrebigkeit in allen Beichen offen 
zu Tage tritt, und wir uns deshalb zu ihr als zu einer nicht 
weg zu leugnenden Thatsache zu stellen haben. Wenn sich 
aber ein Weg bietet, die Zielstrebigkeit zu eliminieren, so 
meine ich, muss der erst genau geprüft werden, und falls er 
sich im besten Falle als Planke erwdst, doppelt und drei- 
fach. Wohl nehmen sich die Prinzipien Darwins theoretisch 
als ,,Aiiswe;^s die Zweckmässigkeit aus der Natur zu ver- 
bannen'', aus, allein da sie praktisch überall versagen und 
direkt auf ein inneres zielstrebiges Gesetz hinweisen, so ist 
der Auswc;^ zu einem jedes Bodens und Stützpunktes ent- 
beiirenden Irrwege geworden. Ich meine, Du Bois ist im 
Irrtum, wenn er glaubt, dass die Anerkennung der Ziel- 
strebigkeit mit der Absicht des Naturforschers, die Natur 
zu begreifen, in Widerspruch stehe. Für ihn stellt sich 
wie für so viele andere die Frage so: Entweder ist' das 
Zweckmässige anders als mechanisch entstanden, und das 
darf der Naturforscher nicht zugeben, oder aber es ist so 
entstanden, wie es Darwin will, dass im Dasemskampfe die« 
jenigen Lebewesen siegten, welche durch besondere nfitzHche 
Abweichungen den Mitbewerbern überlegen waren und diese 
auf die Nachkommenschaft vererbten. Allein Du Bois er- 
kannte sofort, dass mit der Annahme der natürlichen Aus- 
lese nur die den Organismen nützlichen Eigenschaften ihre 
Erklärung lindeu konnten, nicht al)er alle jene Thatsachen 
der llegeueration. Um sie erklärlich zu machen, bleibt ilim 
nichts übrig, als zweckmässig wirkende Bildungsgesetze an- 
zuerkennen ! Wird man aber dazu gezwungen, solche Gesetze 
einmal anzunehmen, die, unbewusst im Organismus wirkend, 
Teile desselben, die verloren gegangen waren, neu herstellen, 
so erhebt sich sogleich die Frage nach den Grenzen ihrer 
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Wirksamkeit. Wenn wir in dem einen Falle gezwungen 
werden y zu zweckmässig wirkenden Bildnngsgesetzen unsere 
Zuflucht zu nehmen, und es leidet die Begreiflichkeit der 
Katur nicht darunter, sondern wird im Gegenteil nach Du 
Bois erst dadurch begreiflich, so werden wir wohlthun, die 
Frage nach den Grenzen und der Gültigkeit dieser Bildungs* 
gesetze ausführlich zu erörtern. 
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Kapitel 10. 

Die Grenzen den meehanlscben ErklSraDg 

und das 

Gesetz der hariuouiächeu Entwickluug. 

I)!i«a iilicr die Nuturforei Iniii;; -»u media- 
ni«chcn Erklärungen rühren inUsso, ist 
(loch wahrlich nicht notwendig. Ich maM 
mich deshalh hVchlich wundern, iIm* man 
dl« BntwIcklllliCBgeichichte aU die fo»tUte 

StOlaa gMW sMtMiaUitlaQhet Anaidit sa 
v«rwertra sudit. — £«lgt dMin Bnt- 

wlcklunpsgeschicht« wirkll^ 41» Bgimeluift 
(leg StoiT«8'f 8io zeigt ihn TlettneliT im 
I>ien8tc elno W-rlen«, dag fipilirh nur 
durch SiofTe nusj^'t f ihrt werden l;<inn, und 
vi:ifi «ic lii-li 1 ;;cl''tirt hat, ist mir der Tort- 
• gcltriti in lit'f tiiitwjckiunr, '1. 'i- 'l'^r Ent- 

wicklungsgang. — So ist nur der ganze* 
LebensprozeM überhaupt nicht das Keaultat 
physikniisch-chomlschcr Vorgänge, sondern 
ein Beherrscher derselben. So stehe ich 
denn freilich nicht auf der Höhe dar Zelt, 
dein nMClunisi'tioi Staniljunikt. 

K. E. von Haer 

(In den Beden nnd Stndlsn» Toll 9, 18711). 

Wie irrig ist es doch, Naturwisscnscliaft 
iit.il Religion im Gegeniatt m eiiMUider in 

denken. 

Leopold von BiAk«. 

In zwei Grup])en können wir die Ergebnisse sondern, 
die wir aus der Betrachtung der Embryologie, Paläonto- 
logie und Morphologie und der Entwicklungslehre Darwins 
gewonnen haben. Die Ergebnisse, die wir in die dne Gruppe 
zusammenstellen, führten nns zu der IJeberzeugung , dass 
nur die Annalime einer heterogenen qsrungweisen Zeugung 
die Entstehung der liebewesen erklären könnte, indem die 
Abweichungen die die neu entstandenen Tierformen kenn- 
zeichnen, nicht kleinste Variationen in Darwins Sinne sind, 
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sondern derartig grosse , dass es den neuen Formen sofort 
möglich ist, den Lebensbedingungen gerecht zn werdeo. In- 
dem aber diese Abänderungen nicht planlos vor sich gehen 
können, da die Zeit ssur Auslese fehlt, thatsächlich auch die 
Variationen immer zielstrebig auftreten, so wurden wir auf 
im Innern des Organismus liegende Qualitäten , auf innere 
die Yariationen regelnde Bildungsgesetze hingewiesen. So 
kamen wir zu den Ergebnissen, die eine zweite Ghruppe 
leiden, xmd die durch die üntersuchung der Darwinschen 
Hilfsprinzipien noch verstärkt und vervollständigt wurden, 
nämlich zu dem Schlüsse, dass die mechanische Erklärung, 
die das Endziel des Naturforschers sein soll, unfähig ist, 
die Lebcnserscheiiiuiij^eu begreiflich zu machen, und wurden 
auf eine Zielstrebigkeit, auf ein auf die äusseren Reize direkt 
mit Hervorbringung des Zweckmässigen antwortendes Bildungs- 
gesetz, hingewiesen. Ich erinnere nur an unser Ergebnis, 
dass die lebende Substanz, das Protoplasma, auf die Ein- 
wirkung der Schallwellen, des Lichtes usw. immer mit 
Hervorbringung derselben typischen Bildung antwortete. 

Darauf, dass die moderne Physiologie sich ablehnend 
unseren Ergebnissen gegenüber verhält, indem sie die Lebenser- 
scheinungen für mechanisch erklärbar hält, ist bereits hin- 
gewiesen worden. Allein einige Forscher sind doch aufge- 
treten, die anderer Meinung sind, und deren Ansichten sich 
den unseren in vielen ^Stücken nähern. Vor allem nenne 
ich Ptlüger, den Bonner Physiologen, der in einer Abhandlung 
über die teleologische Mechanik der lebendigen Natur seine 
Gedanken niedergelegt hat. («8) Ein aiigemeiner Gesichtspunkt 
liisst sich nach Ptiüger in dem ewigen Wechsel der Arbeit 
der das Leben erzeugenden Kräfte linden, indem immer nur 
solche Kombinationen von Ursachen in die Wirklichkeit 
treten, die die Wohlfahrt des Tieres begünstigen, also nütz- 
Uche. Selbst wenn ganz neue Bedingungen künstlich in den 
Organismus eingeführt werden, tritt dieselbe. auf die Nütz- 
Uchkeit hinwirkende Zielstrebigkeit auf. Schneidet man 
einem Säugetier seinen Gallengang heraus, iso erzeugt sich 
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ein neuer. Was ist wunder baier, als dass der Organismus 
sich an die verscbiedeosten organischen Gifte bis zu einem 
gewissen Grade gewöhnen kann , „oder wie beim Impfen 
nacb nur einmal stattgehabter Einwirkung eine derartige 
veränderte £ombination der Lebensfanktion eingeht, welche 
besonders geeignet ist, dem schädlichen Einflüsse zu wider* 
stehen?** Endlos wäre die Beihe der Thatsachen, welche 
man sur Erhärtung des Satzes aufzählen könnte, dass die 
Variation der zahllosen Lebensfaktoren je nach den Um- 
ständen yerschieden, aber der Begel nach durch kein anderes 
Prinzip beherrscht scheint, als das der zweckmässigen Sicherung 
der Existenz. 

Teleologische Mechanik nennt Pflüger den Vorgang, dersich 
im Organismus abspielt, und weist damit auf die beiden Momente, 
um die es sich bei jeder organischen Bildung liandelt, in 
vortrefilichster Weise liin. Mechanisch und teleologisch kanii 
eine Erklärung der Lebenserscheinungen erfolgen. Wollen 
wir sie allein mechanisch erklären^ so bleibt ein Best zurück, 
wie folgendes Beispiel zeigt Schneidet man einem Tiere 
die eine Niere heraus , so werden die aus den übrigen 
Organen herrührenden Stoffe im Blute, die bisher beiden 
Nieren zur Entfernung übergeben worden waren, jetzt uioht 
in derselben 2ieit fortgeschafft werden können, da nur &nß 
Niere vorhanden ist. Es wird diese jetzt längere Zeit ge- 
reizt werden und muss damit eine grössere Arbeit über- 
nehmen. Bis zu diesem Punkte ist die Erklärung eine me- 
chanische. Damit aber die Zellen der Niere diesen ver- 
mehrten Keizen genügen können, müssen sie sich den neuen 
Verhältnissen anpassen können. Es kommt also eine Eigen- 
schaft in den Zellen hinzu ; diese Zellen leisten aktiv, selbst- 
thätig die ihnen gestellte neue Aufgabe. Diese Selbstthätig- 
keit, diese Selbstbestimmung ist das Unbegreifliche, zugleich 
das, was bei jeder mechanischen Betrachtung der Lebens- 
erscheinungen, des Lebens zurückbleibt. Diese Selbstbe- 
stimmung ist aber zugleich immer zweckmässig und für den 
Organismus nützlich, wie wir sahen. Sie kann nicht weg- 
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geleugnet werden und wer es thut, sollte sich bewuast bleibeui 
daS8 er mit den Ergebnissen der Beohaclituug in Wider- 
Bprach steht. Pflüger sagt, die teleologische Mechanik konnte 
fiich entwickeln, sobald die erste lebende Materie die Fähig- 
keit besass, in zweckmässiger Weise anf ibre Umgebung, 
das heisst auf die Beize, zu reagieren. Damit ist zwar 
nichts erklärt, allein immerhin zu klarem Ausdruck gebracht 
die Thatsadie, dass es neben dem mechanischen noch ein 
anderes dieses beherrschende Greschehen, das Leben selbst 
giebt. 

Ein anderer Forscher, Koux, zur Zeit Anatom in Inns- 
bruck , hat versucht , die Grenzen des mechanischen und 
teleologischen Geschehens zu verschieben. («9) Koux ist ein über- 
zeugter Anhänger Darwins. Er halt es für möglich, dass 
sich die Entwicklung der Welt der Tiere und Pflanzen, ein- 
schliesslich der Menschenwelt, aus niederen Anfängen durch 
die Darwinschen Prinzipien erklären lasse. Besonders der 
Kampf ums Dasein, ein in Wahrheit mechanisches Moment, 
ist CS, der ihm im grossen Ganzen für das Ueberleben des 
Nützlichen, des Passenden, den Portsduitt zu grösserer 
Vollkommenheit Gewähr zu leisten scheint. Dass aber der 
Begriff der sich steigernden Vollkommenheit bei Darwin 
durchaus nicht aus dem Kampfe ums Dasein folgt, vielmehr 
dieser nur ein Erhaltungsprinzip ist, da durdi Ueberleben 
der Gesündesten, Passendsten die Art allein auf der Höhe 
ihrer Ausbildung erhalten wird, haben wir oben gesehen. 
Die Zweckmässigkeit in der Anpassuiig des Ürgauismus au 
die Aussenwelt , besonders der Organismen an ihre Ver- 
richtungen, die durch das Ueberleben des Passenden erzeugt 
werden könnte, hat aber nichts zu tliun mit der sich steigernden 
Vollkommenheit; sie ist sogar mit einem Stehenbleiben der 
Art verbunden, wie das ebenfalls schon ausgeführt wurde. 
Mit einem Worte, aus der sich steigernden Zweckmässigkeit 
folgt nicht zunehmende Vollkommenheit, entstehen nicht höhere 
Bildungsstufen ans niederen« Itonx*s Verdienst besteht in 
^er Uebertragung des Kampfes ums Dasein auf das Innere 
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der Organismen, er spricht von einem Kampf der Teile im 
Organismus und nennt seine Abhandlung einen Beitrag zur 
VerroUständigong der mechaniscfaen Zweclcm&ssigkeitslelire. 
Spricht Pflüger von einer teleologischen Mechanik und stellt 
damit das teleologische Moment in den Vordergrund, so er- 
sieht man aus der Bezeichnung „mechanische Zweckmässig- 
keitslehre" , dass dieser Forscher das mechanische Moment 
besonders betont wissen will, dass er hofft oder meint, eine 
mechanische Erklärung für die Zweckniiissigkeit erbringen 
zu können. Durch die Ausführungen von Iloux ist es mög- 
lich L'cworden mit noch grösserer Sidierheit wie bisher, die 
Grenzen der mechanischen Erkläruugsweisen des Lebens 
feststellen zu können. 

Wenn Pflüger die Entstehung der teleologischen Me- 
chanik für eins der dunkelsten Probleme hält, so hofft Roux 
„ dieses Dunkel wenigstens in Bezug anf das Prinzipielle der 
Entstehung** etwas gelichtet zu haben. Seine Lehre will er 
als eine Ergänzung der Darwinschen angesehen wissen. Die 
funktionelle Anpassung» die Zweckmässigkeit im Innern des 
Organismus soll dadurch erklärt werden, dass ein Kampf 
der Teile in den Zellen, der Zellen desselben Gewebes unter 
einander, der Gewebe und der Organe angenommen wird. 
Er führt somit ein neues Prinzip ein . da diese Erscliei- 
nungen durch Darwins Prinzipien iiiii r>sl>ar zririii Id lieben. 
Mit Hilfe des Prinzipes der funktionellen Selbstgestaltung 
des Zweckmässigen soll das Bütsel der teleologischen Mechanik 
gelöst werden. 

Roux stellt im Anfange seiner Schrift- den Begriff der 
Zweckmässigkeit fest. „Sie ist keine gewollte, sondern eine 
gewordene, keine teleologische! sondern eine naturhistonsdhe, 
auf mechanische Weise entstandene ; denn nicht das einem 
Torgefassten Zwecke Entsprechende, sondern das, was die 
notwendigen Eigenschaften zum Bestehen unter den gegebe-* 
nen Yerhältnissen hatte, blieb übrig. Allein in diesem Sinne 
reden wir im folgenden von Zweckmässigkeit." Es fragt 
sich, leistet das neue Prinzip von lioux das, was es ver« 
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«spricht, (las btisst, ist die Erklärung, die er mit dessen 
Hille versucht, thatsächlich derartig, dass die Zweckmässigkeit 
sich als eine gewordene, ohne dass ein Ziel gesetzt war, er- 
giebt ? Vorausgreifend will ich bemerken, dass er am Schlüsse 
seiner Arbeit eingesteht, dass alle Pnozipien, durch die eine 
Erklärung der Entwicklaog der Lebewesen TersQcbt worden 
ist, nttr ErhaltuDgs- und Steigerungspiinzipien sind, also 
das Problem des Geschehens an sich nicht im geringsten 
berührt oder gefördert worden ist. Es fragt sich also, ist 
die Zweckthätigkeit der Zellen nicht bereits im Problem 
des Geschehens mit eingeschlossen, oder aber ist sie mecha- 
nisch erklärbar. Das Problem des Gescbebens bleibt in 
jedem Falle als Rätsel zurück. Die Eiitsch i I mg dieser 
Frage ergiebt sich, sobald wir sehen, ob das neue Prinzip 
von Roux ein Steigerungsprinzip ist, wie er meint, oder nur 
ein Erhaltungsprinzip, wie wir meinen. 

Im ersten Kapitel iiihrt Roux eine Menge von Beispielen 
Yor, die die Leistungen der funktionellen Anpassung erläutern 
sollen. Unter funktioneller Anpassung yersteht er die durch 
Gebrauch oder Uebung erworbenen Eigenschaften dnes In- 
dividuums. Die Wirkung des Gebrauches oder Nichtge- 
brauches ist zwar auch von Darwin berücksichtigt worden, 
allein nur in beschränktem Masse, da die Ursache und die 
Wirkungsweise dieses Frinzipes und die Frage nach der 
Erblichkeit der erworbenen Eigenschaften nicht hinlänglich 
bekannt war. In diesen drei Bichtungen bewegt sich seine 
eigene Untersuchung. 

„Die funktionelle Anpassung gestaltet Organe direkt 
zweckmässig um. wenn sie durch neu aufgetretene embryonale 
oder erworbene pathologische Variation eines Teiles in der 
Art und Grösse ihres Gebrauches dauernd verändert werden, 
oder wenn diese Aenderung durch eine Alteration der äusse- 
ren Lebensbedingungen oder beim Menschen durch den freien 
Willen erzwungen wird.** Dieser Wirkungsweise fögt Konz 
eine wdtere Gruppe von Wirkungen zu, die die Wirkung 
der Funktion für die innere Gestalte die Struktur der Organe 
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zeigt Hierher gehören EncheimiBgen » wie die Thatsache, 
daas die Knochenbälkchen immer nur in den itichtnngen 
des 8tarl»ten Dnickee und Zuges verlaufen. Durch diese 
Anordnung wird mit dem geringsten Aufwand von Material 
die grösstmögliche Festigkeit eneieht. (Hermann Meyer, 
Archiv fÖr Anatomie und Physiologie 1869.) Diese Struktur- 
verhältnisse bilden sich selbst unter abnormen Verhältnissen 
sofort wieder, sodass eine Vererbung liicsei iiildungea nicht 
nötig ist. (J. Wülfi*, L. Rabe.) In gleicher Weise sind an 
den Häuten, die die Muskeln einhüllen, die Fasern in der 
Richtung df's stärksten Druckes angeordnet. Ein Versuch, 
alle diese Emrichtungen durch natürliche Auslese zu erklären, 
schlägt fehl. Man kann sie nur aus besonderen Eigenschaften 
der betreffenden Gewebe herleiten, die dns Zweckmässige 
bis ins einzebte genau gestalten, „die auf die Einwirkung 
funktioneller Beize das Zweckmässige in höchster denkbarer 
Vollkommenheit direkt hervorzubringen, direkt auszugestalten 
vermögen/' Die Notwendigkeit der Entstehung solcher Eigen- 
schaften und die ThatslEchlichkeit ihres Bestehens wird in 
den librigen Kapiteln dargelegt. Da zeigt es sich denn, 
dass diese Qualitäten nicht eine Eigenschaft des Lebens, 
des Organischen selbst sind, sondern dass sie durch den 
Kampi der Teile gezüclUet sein sollen durch eine Art Aus- 
lese! Eine Gelegenlicit zu einem Kampfe der Teile ist da- 
durch gegeben, dass in jedem Lebewesen bereits von seiner 
Entstehung an, die Bausteine, die ihn bilden, die Zellen aus 
einander hervorgehen. Da nun keineswegs alle diese Zellen 
sich gleichen, sondern fortwährend kleine Variationen in 
den Qualitäten der Teile vorkommen, so wird aus der Un- 
gleichheit ein Kampf der neuen Qualitäten mit den alten 
gefolgert^ indem sich beide um Nahrung und Baum streiten. 
Infolge des Wachstums und des Stoffwechsels ergiebt sich 
der Kampf von selber, denn, da alle Teüe sich im Stoff- 
wechsel verzehren, müssen sie auch, um sich zu erhalten 
und neue Teile hervorbringen zu können, sich ernähren. 
Diejenigen T«le aber, die sich aus irgend welchen Grttnden 
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weniger rasch zu regenerieren vermögen , kommen bald in 
Nachteil den günstiger angelegten gegenüber und gehen früher 
zu Grunde als diese. Dieser Kampf der Teile spielt sich 
ab zwischen den kleinsten Teilen der Zelle , und zwischen 
den Zellen desselben Gewebes unter einander. Es werden 
durch ihn Verhiiltuissc erreicht , dio die Erscheinungen der 
funktionellen Anpassungen hervorzuhringen im stände sind, 
während durcli den Ki\mpf der Gewebe und Organe unter 
einander „die niögliehsle AiHuulzung des Raumes im Orga- 
nismus zur Innern Harmonie, zur Ausbildung eines der 
physiologischen Bedeutung der Teile für das Ganze ent- 
sprechenden morphologischen Gleichgewichtes derselben er- 
reicht werden muss". So züchtet nach Boux der Kampf 
der Teile die Zweckmässigkeit im Innern der Organismen. 

Der Kampf der Teile ist aber nur dann in dieser Weise 
wirkungs^ig, wenn besondere Eigenschaften, die im Orga- 
nismuB auftreten, angenommen werden. Diese nachzuweisen 
und ihre Wirkung festzustellen, wie sie das Zweckmässige 
direkt herYorzubringen vermögen, ist der übrige Teil des 
Bucbes gewidmet. 

Die Anpassung an die ausschliesslich einwirkenden Reize, 
die nur lunktiomUe sein können, da im Organismus die 
Teile, abgesehen von der inneren und äusseren Oberfläche, 
vor fremden Reizen geschützt sind (der Impuls für Ganglien, 
Nerven, Muskeln und manche Drüsenzellen, Druck und 
Zug lür die Binde- und JStützRubstanzen) , hat man sich in 
folgender Weise zu denken. Wenn eine Fascie aus ganz 
verwirrten Fasern zusammengesetzt ist, so werden diejenigen 
Zellen und Fasern, die in der Richtung stärksten Zuges 
liegen, am meisten gedehnt, also gekräftigt, und dadurch, 
dasB sie am meisten Intercellularsubstanz ausscheiden, all- 
mählich den anderen Zellen den Beiz entziehen. Dadurch 
bleiben diejenigen Fasern Übrig, die in der Richtung des 
stärksten Zuges liegen, und jene, die verhindert werden, sich 
zu regenieren, verschwinden allmählich. Hat aber das Ge- 
webe "von vornherein die Eigenschaft bloss unter der Ein- 

i5* 
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Wirkung eines Reizes gebildet zu werden, so werden falsch 
gelagerte Fasern nur in den Anfangastadien rorkomnten und 
zwar nur scbwacfa entwickelt In diesem Beispiele von Roux 
wird nichts weiter vorausgesetzt, als das Leben selbst. Das 
Zweckmässige, das Vollkommene entsteht allein durch die 
Wirkung der funktionellen Reize, durch Druck und Zug. 
also mechanisch. Diese Erklärung ist aber nicht zu ver- 
allgemeinern, dt nii, wie Iloux selbst hervorhebt, ist es /rag- 
lich . ob der }{> [/, aiudi in den Muskel-, Drüsen-, Sinnes- 
uud Ganglieijzelleii eine bestimmte innere Struktur dieser 
Teile hervorzubringen fällig ist Aber auch für das obige 
Beispiel der Fascie dürfen wir nicht ohne weiteres die Er- 
klärung im ganzen Umfange annehmen, denn es fragt sich 
sehr, ob nicht auch hier wie bei den Drüsenzellen die Ak- 
tivität, die Thätigkeit der Zelle eo ipso eine Zielstrebigkeit 
besitzt, die nur durch die Mitwirkung physikalischer Kraft 
zu einer schnelleren Bethätigung kommt. Dass die Erklärung 
bei der Gestaltung des feineren Baues des Knochens, der 
Sehnen, überhaupt der Gewebe der Bindesubstanzen leichte- 
ren Kaufes davon kommt, hat seinen Grund darin, dass in 
ihnen die Aktivität, die Lebenserseheiuuu^, an sicli weni^'er 
deutlieli /n Tage tritt, wie in den Muskel-, (T.-inglien- und 
Drüsenzellen, daher man sie passiv fungierende Gewebe nennt. 
(An den Organen hingegen, die aus Muskel-, Ganghen- oder 
DrUscnzellen usw. zusammengesetzt sind, wird ein Einfluss der 
funktionellen Reize in gewissem Sinne nachweisbar sein, allein 
der Reiz geht dann stets von einem Nerven aus (vergl. Roux 
S. 118 u. ti.) und ist deshalb selbst eine Lebenserscheinung 
unerklärlicher Natur). 

Die Stützsubstanzen der passiv thätigen Organe sind 
aber auch weiter prinzipiell zu trennen von denen der aktiv 
thätigen, den Arbeitsorganen (Muskeln, Drüsen, Nerven, 
Ganglienzellen und Sinneszelleu), die durch vermehrte Blut- 
zufuhr nicht zu einem übermässigen Waclistum angeregt 
werden. Wenn die ?Jellen schon im befruchteten Ei, nach 
der Bildung der Keimblätter, zu einer Zeit, wo die Nahrung 
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noch gleichzeitig verteilt ist, UDgleicbmässig waclison. so zeigt 
dies, dasB Zellen, trotzdem sie unter gleichen Ernährungs- 
bedingangen eich befinden, eine Art Selbstbestimmung zu- 
kommt, eine selbständige Auswahl der Menge und der Art 
nach. nWir müssen die ganze formale Differenzierung der 
Orgamsmen auf selbständige quantitative und qualitative 
Auswahl der spezifischen Zellen jedes Organes zurückfuhren.** 
Diese Qualitäten im Organismus, die das Zweckmässige 
iiherall „quantitativ und formativ'' direkt hervorzubringen 
im Stande sind, sind durch den Kampf der Teile gozüclitet 
worden. 

Mit dem Nachweis der trophisrhen Wirkunf:^ des Keizes 
glaubt somit Koux die lunktionelle Aiijjfissung in iliren l)eiden 
Gruppen der Wirkung des vermehrten und verminderten 
Verbrauches und der neu aufgestellten , der funktionellen 
inneren Struktur der Organe auf ein mechanisches Prinzip, 
auf den Kampf der Teile zurückgeführt zu haben, „sodass 
ihre hervorragende, direkt das Zweckmässige bis ins letzte 
Molekel und bis ins feinste Strukturdetail gehende und die 
angemessensten Grossenverhältnisse hervorbringende Wirk- 
samkeit nicht mehr als eine teleologische, sondern als eine 
mechanische aufzufassen sei.** 

Bous scheint den Kampf der Teile in seiner Wirkungs- 
weise masslos überschätzt zu haben. Im grossen Granzen 
ist seine J^ehre nichts anderes als eine schnell wirkende 
natürliche Auslese im Kampf ums Dasein , nur dass sich 
diese nn Körper, in dessen ihn zusammensetzenden Teilen 
abspielt. Gewiss wird ein Kampf der Teile zwischen Zellen 
und Zellen, Gewehen und Organen unter einander statthaben, 
allein dieses bewirkt doch zunächst nichts weiter als eine 
Ausmerzung derjenigen Zellen, die den an sie gestellten An« 
forderungen nicht genügen. So bleiben die leistungsfähigsten 
über und die Gevebe und Organe werden in denkbar bester 
Ausbildung erhalten. So ist der Kampf der Teile lediglich 
ein Erhaltungsprinzip. Damit er zu einem St^gerungsprinzip 
werde, müssen andere Qualitäten hinzukommen. Auch bei 
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Koux ist wie bei Darwin der Begriff der sicfai Bteigemdea 
VoUkommeulieit rciu „erschlichen^'. Es stellt eich immer 
nur die höchste Leistiingsfähiglceit eines Organes heraus, 
eine Degeneration , ein Herabsteigen yon der einmal er- 
reichten Stufe der Ansbüdung wird durch ihn verhindert. 
Eine mechanische Erklärungsweise der Zweckmässigkeit der 
Teile ist nur bis zu einem gewissen Grade möglich. Die 
Entstehung dieser Zweckmässigkeit zu erklären müssten andere 
Versuche unternommen werden. Nor dann wird ein solcher 
Versuch Aussicht haben , allgemein anerkannt zu werden, 
wenn er alle Organisationsverliältnissc (liirchspricht und bo- 
trachtet. Ob aber auf solche einfache Weise durch Ueber- 
tragiiTig des Kampfes ums Dasein das Problem der Zweck- 
mässigkeit gefördert werden k:inn, erscheint fraglich. 

Funktionelle Anpassung setzt immer die Bildung, die 
erstrebt wird, schon voraus. Um die Anordnung aller Fasern 
in der Eichtung des stärksten Zuges zu veranlassen, müssen 
bereits so gelagerte Fasern vorhanden sein, um sich auf den 
Keiz hin weiter auszugestalten. Immer ist doch die Bildung 
an sich das primäre. Die zweckmässige Bildung, das heisst 
die Fibrille, muss bereits erzeugt gewesen sein. Besten 
Falles können wir in den von Bous beigebrachten Beispielen, 
wie die Bildung der Knochensubstanz, den Bau der Binde* 
gewebsfibrillen in den Sehnen und Fascien, die Lagerung 
der Muskelfasern in vielen Organen, die Richtung und Ab- 
zweigung der Jilutgelüssu mir deutlich erkennen, wie bereits 
vorhandene Bildungen den physikalisch-chemischen Kräften 
unterworfen sind. Wenn die Gestalt des Lumens eines si< h 
abzweigenden Blutgefässes vollständig der natürlichen Gestalt 
eines frei ausspringenden Flüssigkeitsstrahles angepasst ist, 
so wird man diese besondere Gestalt gewiss nur mechanisch 
zu erklären haben. Das Gefäss ist von seiner ersten Ent- 
stehung an mechanischen Gesetzen unterthan, denen es 
Rechnung tragen muss. Jede organische Bildung ist die 
Resultante aus der mechanischen Wirkung der pbysikal- 
chemischen Naturgesetze, und den die Bildungen hervor* 
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bringenden inneren Bilduogsgesetzen , die wir als Leben 
scblecbtbin bezeichnen können. Es lassen sich alle orga- 
nischen Bildungen sondern in solche, bei denen die me- 
chanischen Kräfte überwiegend zur Beobachtung kommen 
und solchei wo ne ToUständig in ihrer Wirkungsweise znrtlck- 
treten. Beispiele ersterer Art hat Boux ausscbUessHoh heran- 
gezogen. 

Die Grenzen, die einer mechanischen ErUSrnngsweise 
überhaupt gesteckt sind, lassen sich in folgendem Beispiel 

gut erkennen. 

Bekanntlich nimmt eiu jedes Lebewesen seinen Ursprung 
aus einer Eizelle, die nach der Befruchtung in zwei Hälften 
zerfällt. Jede der Hälften zerfallt in zwei neue und so fort, 
bis endlich ein ganzer Haufen von Zellen entstanden ist. 
Die Ursache der Teilung der Eizelle in zwei Hälften und 
den Zerfall in die weiteren Teilstücke mechanisch deuten 
zu wollen, dazu ist auch nicht der geringste Anlauf bisher 
genommen worden. Was den Anstoss zur Teilung giebt, 
ist das grosse X, das bei all' unseren Untersuchungen orga- 
nischer Bildungen zurückbleibt, die Lebenserscheinung für 
sich. Es ist, wenn wir die hierzu Terfügbaren Hilfsmittel 
in Betracht zidien , als ein Ding der ünmöglichkeit anzu- 
sehen , je etwas über die im Innern der Eizelle liegenden 
EigcnschaUeii zu erfahren^ die bezwecken, dass sie sich durch 
Teilung und spätere Faltungen der Zellen zu den bestimmten 
Wesen heranbilden. Glichen sich im Typus die einzelnen 
Eizellen, so waren sie doch ihrer inneren Beschaffenheit nach 
himmelweit verschieden. Denn die einzelne war dazu be- 
stimmt, sich zu einem Wurm, die andere zu einem Menschen 
zu entwickeln« Dass hier noch andere denn physikalisch- 
chemische Gesetze in Kraft zu treten haben, nämlich innere 
direkt das Zweckmässige und Vollkommene herstellende 
Bildungsgesetze, darüber sollte man einig sein. Diese 
Bildungsgesetze aber wiederum mechamsch erklären zu wollen, 
wie es Boux Tersncht hat, führte zu keinem Ziele. 

Wir sehen somit eine uns in ihrer Entstehung unbe- 
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kannte, nur in der Erscheinung hervortretende Eigenschaft 
der lebenden Zelle, nämlich das Leben selbst, die aktive 
selbstthätige Gestaltung. 

Insofern aber die einzelnen Zellen, die aus der Teilung 
der Eizelle hervorgegangen sind, sieb gegeneinander lagern, 
zeigt sich ihre Unterwerfung unter die allgemeinen physi- 
kalischen Kräfte. Je nach dem ihrer Ausbreitung zur Ver- 
fiigung stehenden Baume, je nach dem Orte der Entwicklung, 
ob im mütterlichen Körper oder in das Freie abgelegt, ob 
in das Wasser oder in die Erde, muss die Lagerung der 
Zellen za einander beeinfiosst werden. So müssen die Teile 
der Fnrchungszellen in ihrem Bestreben den äusseren Ein- 
wirkungen und ihrem, wenn auch unbewussten. Triebe folgend 
©ine beiden genügende Lagerung einnehmen. Immer ist aber 
das Leben . die Selbsttbiitigkeit, das erste, die mechanische 
Einwirkung der physikalischen Kräfte wirkt nur als ein 
liegulatoi'. — 

Ich liabe versucht den Nachweis zu erbringen, dass die 
iveimblUtter sich an dem ursprünglich aus gleichartigen 
Zellen zusammensetzenden Keim» beeinflusst durch Bruck- 
Verhältnisse der Umgebung, anlegen. So konnte ich zeigen, 
dass bei den im Wasser schwimmenden Keimen niederer 
Tiere, wie Quallen und anderen, eine bestimmte Stelle des 
Korj^ers allein zur Bildung des inneren Keimblattes bestimmt 
war. Immer aber beziehen sich alle diese Erklärungen auf 
die Form einer Bildung, nicht auf diese selbst. Warum 
sich das innere Keimblatt entwickelt, warum der Keim sich 
in Bewegung setzt, warum die weitere Entwicklung bei allen 
Tieren in der gleichen Weise erfolgt, dass sicli zunächst 
iiluiall zwei Keimblätter bilden — die Kräfte, die diese 
Bildungen immer in gleicher Weise zielstrebig hervorbringen, 
sind uns unbekannt, (^o) 

Zu den merkwürdigsten Erscheinungen, die auch mit der 
Annahme von Roux's Hypothese unerklärt bleiben, gehören die 
derKeubildungund Eeproduktion von Organen. 
Sowohl bei höheren wie besonders bei niederen Tieren treffen 
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wir diese firscheinungen an. Schneidet man einer Schnecke 
«inen ihrer Fühler ab, so wächst derselbe TOn neuem und 
es bildet sich auch das Auge auf der Spitze neu. Hierher 
gehören die Thatsachen, dass halbierte Tiere sich wieder zu 
«inem ganzen ergänzen können, wie es für die Silsswasser- 
Hydra schon seit langer Zeit bekannt ist. Hier tritt eine 
direkt zielstrebig wirkende Thätigkeit der Zellen hervor» 
die den Leib in der alten Weise ergänzen. Wie der Kampf 
der Teile diese Reproduktion fertig bringen sollte, wäre nicht 
abzusehen. 

Betrachten wir zunächst die Lebenserschciuungen, wie 
sie uns die Zelle zeigt , und sehen wir, wie weit wir mit 
einer mechanischen ErkUirung derselben kommen. Die Zelle 
tritt uns als selbständiger Organismus entgegen in den Proto- 
zoen, den Infusorien. Die Lebenserscheinungen eines solchen 
Wesens sind aber bereits dei nrtig verwickelt, dass wir alle 
die Eigenschaften finden , die bei den höchsten Tieren die 
Zellen bieten. Es ist deshalb ein falsches Beginnen, wenn 
man meint, nach der genauen Kenntnis dieser niedersten 
Lebewesen könne man den Körper der höheren Tiere besser 
verstehen. 

Betrachten wir eins der einfachsten liebewesen, eine 
Amoebe^ die ein mikroskopisch kleines Klümpchen Proto- 
plasma, also lebende Substanz darstellt, wie sie sich fort- 
bewegt, indem ihre zähflüssige Leibessubstanz auf der Unter- 
lage daliiugleitet , um , sobald ein anderes niederes Wesen 
in sein Bereich kommt, es sofort zu umfliesscn und zu ver- 
dauen. Nicht jedes ihr in den Weg koinmende kleinere 
Wesen wird dabei aufgenommen, sondern sie ist wählerisch 
in der Auswahl ihrer Nahrung. Diese Auswahl in der 
Nahrung tritt aber noch viel schöner zu Tage bei den 
Vampyrellen, auf noch niederer Stufe stehenden Urtierchen, 
die Oienkowsky ('^) uns kennen gelehrt hat. Es giebt eine 
Form, Yampyrella Spirogyrae genannt, die nur eine bestunmte 
Alge, die Spirogyra zu ihrer Nahrung auswählt. Direkt 
unter dem Mikroskop können wir uns übenseugen, wie dieses 
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kleine, kuum messbare Wesen alle anderen Algen verschmäht, 
bis es endlich eine Spirogyra erreicht hat. Sofort macht 
es Halt) setzt sich fest und saugt, indem es die Wandung^ 
der Alge durchbohrt bat, deren Inhalt aus. Wie man diese 
Nahrimgaaaswabl chemisck erklären will, ist gamicht ab- 
zusehen. 

Bedenkt man aber, dass nach allen neuen Untersuchungen 
die Nahrungsaufnahme der Darmzellen bei den höheren 
Tieren nicht anders vor sich geht, als wie sie hier für die 
Urtiere geschildert wurde, so wird man es begreifen, wenn 
wir diese Lebensersclieiuungeu als uiierklärbar be/Aichnen. 
Es gilt für die PÜauzentiere , wie für die Säugetiere, dass 
dir tlie Darm wand innen auskleidenden Zellen, indem sie 
Furtsätze ausstrecken, die Nalirun^' auluehmen, und zwar 
ebenfalls eine Auswahl treffen. Die Epithelzellen des Darmes 
lassen eine ganze Anzahl von Giften niemals diircli, obgleich 
diese in dem Magen- wie Darmsafte leicht löslich sind. (7^) 
Ja, was noch merkwürdiger ist, hat man diese Gifte ins 
Blut eingespritzt, so werden sie von den Zellen der Darm* 
wand aufgenommen und ausgeschieden. Diese aktive selbst- 
tbätige Funktion der Zellen spottet jeder Erklärung. Ihre 
Entdeckung hat jene alten Erklärungen als irrig erwiesen, 
die meinten, dass die Nahrungsaufnahme sich rein mechanisch 
abspiele , dass die flüssige Nahrung durch die Darmwand 
hindurch dringe , wie eine Flüssigkeit durch eine tote 
Membran bei der Endusniose. So liat uns die weiter fort- 
schreitende Wissenschaft nicht einer niccluinisclieu Erklärung 
näher getülirt. wie man so gern meint, sondern uns auf un- 
absehbare Zeiten die Irrigkeit einer solchen gezeigt, denn 
„jede Epithelzelle ist ein Organismus für sich, ein lebendes 
Wesen mit äusserst verwickelten Funktionen," um die Worte 
Bunges zu gebrauchen, des um die Feststellung der Grenzen 
des Mechanismus hochverdienten Physiologen. 

Koch weit rätselhafter ist aber das Verhalten der so* 
genannten Wanderzellen im Körper niederer und höherer 
Tiere. Es sind das Zellen, die nicht wie die der Darmwand 
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einer festen Verbindttog, flie sie nicht verlassen können, an« 
gehöreui nicht an einem bestimmten Platze festgekettet ihre 
Ffliditen erfüllen, sondern die wandern, sich zwischen den 
anderen Geweben im Körper unabhängig umherbewegen. 
Sie sind selbstthätig beweglich wie die frei lebenden Amoeben, 
überhaupt die Protozoen « und kriechen durch langsames 
Fliessen ihrer Leibessubstanz wie diese. Diese Wander- 
zellen, auch als Leukocyten bekannt, spielen eine grosse Rolle 
im Körper, indem sie bereits zur Zeit der Entwicklung bei 
denjenigen Tieren, die eine Metaiuuiphose durchmachen, die- 
jenigen Gewebeteile . die unbrauchbar für die Weiterent- 
wicklung geworden buid , aufnehmen und verdauen. Aber 
nicht nur eine bcstimiute Holle zu spielen sind diese AV'ander- 
zellen im stände. Sie treten sofort auf, wenn es gilt, plötz- 
lich in den Körper eingetretene Substanzen zu entfernen. 
Metschnikoif spritzte einer Schnecke fremde Gewebsteile 
unter die Haut und konnte sofort feststellen, dass die Wander- 
Zellen diese sofort aufnahmen und sogar verdauten. Das- 
selbe Experiment wurde hei anderen Tieren mit Farbstoff- 
partikelcben wiederholt. Aucb hier wurden die Kömchen 
ohne weiteres von den Zellen aufgenommen und so für den 
Organismus unschädlich gemacht. Besonderes Aufsehen er« 
regten Metschnikoffs Untersuchungen , als er feststellen koinite, 
dass diese Wanderzelleu sogar in den Körper eingedrungene 
Bakterien autnehmen und sie unschädlich machen können. 
Dieser Kani])!' der Bakterien mit den Tieukocyten ist liir 
einzelne liakterienarten, wie die des Kückfalltyphus, experi- 
mentell festgestellt worden. Sollte sich aber auch der Ein- 
wurf als begründet erweisen, dass die Wanderzelleu nur 
bereits in ihrer Lebenskraft geschwächte oder tote Bakterien 
aufnehmen, so würde das die Bedeutung der Wanderzellen, 
die sie besonders für unsere Betrachtungsweise haben, nicht 
abschwächen. Uns kommt es auf die Selbstthätigkeit dieser 
Zellen an, die sich aus chemischen Kräften mechanisch nicht 
erklären lässt. (n) 

Die gleiche Selbstthätigkeit, diese Fähigkeit zu wirken 
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ist allen Zellen des Körpers ei<?en, und zwar ist dieses 
Wirken lüinier auf ein KuultigeSj auf etwas erst zu Koali- 
sierendes; ijericlitct , also zielstrebig. So sind wir zu dem 
Ergebnis jj;ek(»nimen, dass die Lebenserscheinungen sich einer 
mechanischen Erklärung entziehen. Diese Ansicht steht aber 
in direktem Gegensatze zu der herrschenden Meinung der 
Physiologen. Die moderne Physiologie nimmt in ihren 
Hauptvertretern fast ausschliesslich an, dass alles Geschehen 
mechauiflch erklärbar sei. Für die LebenserBcheinungen, 
welche zur Zeit nicht auf die chemisch-physikalischen Gesetze 
zurilckführbar acheinen, sucht man sich zu trösten, indem 
man auf eine ferne Zukunft hinweist. So ist die Physio- 
logie zu einer dogmatischen Wissenschaft geworden, die 
jeden, der an dem Dogma von der mechanischen Erklärung 
des Lebens zweifelt , der es für undenkbar hält, dass wir 
mit unseren Sinnen je das Leben als einen komplizierteu 
Bewegungsprozess auffassen werden, als einen Menschen be- 
liaudelt, der der Wissenschaft Fesseln anlegen will. 

Mit liecht hat aber Üunge, unter den Physiologen der 
ersten einer, gesagt, dass ein Hinweis auf die Zukunft eine 
schlechte Begründung für die Lehre vom mechanischen er- 
klärbaren Lebensprozess sei, denn die Geschichte der Physio- 
logie lehre genau das Gegenteil. Je eingehender und gründ- 
licher die Lebenserscheinungen erforscht werden, je mehr 
sich unsere Hilfsmittel Terrollkommnet haben, desto mehr 
stellen sich Vorgänge, die man bereits geglaubt hatte, physi- 
kalisch und chemisch zu erklären, als derartig verwickelter 
Natur heraus, dass sie einer mechanischen Erklärung spotten. 
Die vom Dogma nicht befani^eno vorurteilsh)se Physiologie 
erkennt an, dass beispielsweise die Tiiätigkeiten der Drüsen, 
die Vorgänge der Sckrefion, die man auf Eiidosmose zurück- 
führen zu können geglaubt hatte, mechanisch unerklärbar 
sind , da auch hier die Epithelzellen „dieselbe rätselhafte 
Fähigkeit besitzen, eine Auswahl zu treffen, gewisse Stoffe 
aus dem Blute aufzunehmen , andere zuräckzuweisen , das 
aufgenommene Material durch Spaltungen und Synthesen 



umzuwandeln und von den gebildeten Produkten gewisse, 
ganz bestimmte in die Anfange der Ansfuhrgänge zu be- 
fördern, andere zurückzusenden in die Lymph- und Blut* 
bahn. Die Epithelzellen der Milchdr&se sammeln aus dem 
gaoz und gar anders zusammengesetzten Blute alle an- 
organischen Stoflfe genau in dem Verhältnisse , in dem der 
Säugling ihrer bedarf, um zu wachsen und dem elterlichen 
Organismus gleich zu werden." 

Ebensowenig wie man diese Erscheinungen auf die me- 
clianisclien. chemischen und physikalischen Kräite hat zurück- 
führen können , ist es bisher mit allen Lebenserscheinungen 
gegangen. Es ist der Physiologie bisher noch nicht rait 
e i n e r Lebenserscbeinung eine Zurückt iihrung geglückt. So 
kommt Bunge zu demselben Ergebnis, das wir auf laderem 
Wege erreidit haben, dass alle Vorgänge in unserem Orga- 
nismusy die sich mechanistisch erklären lassen, ebenso Lebens- 
erscheinungen sind, wie die Bewegung der Blätter und 
Zweige am Baume, der vom Sturme gerüttelt wird 
Die Funktionen der Muskeln und Nerven hat man ja^eglaubt 
durcli Zurückführung auf die Gesetze der Klekliizitiit er- 
kliiren zu können, ebenso wie die der iSehorgane. Allein, 
wenn das Auge auch ein physikalischer Apparat ist, wenn 
das Netzhautbild nacli dt'nsell)en unwandelbaren Gesetzen 
der KefraktioD, wie das Bild des Photographen auf seiner 
Platte, so im Augenhintergrunde zu stände kommt, so handelt 
es sich um keine LebcTi^^^f i scheinung, da das Auge absolut 
passiv dabei ist, und das lebende wie tote Auge das gleiche 
Bild zeigt. Die Entwicklung des Auges, die merkwürdige 
Zusammenfuguog der Zellen, die diesen Apparat erzeugen, 
das Warum, das sie hierzu treibt, die Akkomodationsvor- 
gänge am Auge, das sind Lebenserscbeinungen. „Was sich 
pliysikalisch erklären lässt, das sind Vorgänge, bei denen 
die betreffenden Vorgänge absolut passiv in Mitschwingungeu 
versetzt werden durch die von aussen in sie eindringenden 
Bt3 Wegungsvorgänge." Weiter zeigt Bunge, wie auch die 
JSrscheinungen der Blutzirkulation nicht, wie mau bisher 
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aonalmiy auf die Gesetze der Hydrostatik und Hydromechanik 
zurfickgeföhrt werden können, also anf die Gesetze, die bei 
Einwirkang Ton Kräften auf Flüssigkeiten beobachtet werden. 

Wohl folgt das Blut den Gesetzen der Hydrodynamik, 
aber passiv. „Die aktiTen Funktionen oder Thätigkeiten des 
Herzens und der Gefössmuskeln bat noch Niemand physi- 
kuliscli zu cridüreu vermocht." Gerade so ist es mit den 
Vori7äni,'en des respiratorischen Gasaustiusches , die, wie 
Bunge zugiebt , zwar einmal auf Absorption und Diffusion 
sich znrückfiiliren lassen werden, aber damit in ihrer Lebens- 
erscheiuung noch nicht erklärt sind. „Ist der Blasebalg ein- 
mal in Bewegung, so streichen die Gase aus und ein nach 
den unwandelbaren Gesetzen der Dynamik (Lehre von der 
Kraft, die die Körper bewegt). Aber wie ist der Blasebalg 
entstanden? Wie erhält er sich? Und wie setzt er sich 
in Bewegung ? Die Gase verhalten sich bei dem Bewegungen 
Prozesse absolut passiv." So kommt Bunge dazu, eine 
Schranke für unsere Erkenntnis zu errichten — wenn auch 
nur für jetzt. Denn er ist überzeugt von der Darwinschen 
Auslese und glaubt an eine Zeit, in der ein Geschlecht 
unsere Erde beherrschen wird, „das uns in seinen geistigen 
Gaben ebenso hocli überragen wird , als wir mit unserem 
Verstände den Infusorien überleiten sind, die als erste Be- 
wolmer unseres Planeten das Ijiiiu.'L'r belebten." Ein frommer 
Glaube , der mit den aus der Erdgeschichte der Lebewesen 
überlieferten Thatsachen nicht in £ioklang steht. Alle 
Typen, alle Baustämme zeigen uns ein Auseinandergehen in 
alle möglichen Aeste und Zweige. Der Typus variiert, um 
endlich ^ich in seinen findgliedern zu befestigen. Von hier 
aus ist eine Weiterentwicklung nirgends zu sehen, sondern 
nur ein Herabsteigen, nachdem er eine Zeit lang die all- 
gemeine Herrschaft besass. So ging es den Echinodermen, 
den Mollusken; und vor allem die Wirbeltiere zeigen uns 
mit ihrer Herrschaft in der Tertiär- und Quartäizeit das- 
selbe, was andere ßaustämme uns in früheren Zeiten über- 
zeugend anerkennen Hessen. Dass es aber ein Ende hat 
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mit der EatwicUnng za immer höheren Typen^ das lehrt die 
Thatsaohe, dass wir keine Wesen kennen, die einer Weiter- 
entwicklung fähig wären. Für uns ist der Mensch das End- 
ziel der SchÖpfongy auf den alles hinzielt. Bamit ist ein 
Abschlnss der Entwicklung abgegeben. Wie Überhaupt eine 
weitere Entwicklung unserer Geistesabgaben zur endlichen 
mechanischen ErkUtiung iübren sollte, ist deshalb nicht ab- 
zusehen, weil wir ohne einen plötzlich neu auftreten<len Sinn 
doch nicht über uns hinaus kommen konnten. Was wir 
jetzt von unserem Geistesh^hen mit unserem inneren Auge 
wahrnehmen können, das dürften wir besten Falles nur ver- 
stärkt wahrnehmen und erkennen. Wie aber dabei das Ent- 
stehen des Bewusstseins uns jemals als gelöstes Bätsei ent- 
gegentreten könnte, sehe ich nicht ein, sobald es sich nur 
um eine Steigerung unserer Gteistesgaben handelt. 

Ganz ühereinstimmen können wir mit Bunge» wenn er 
darauf hinweist, dass durch die Verfolgung des bisherigen 
mechanistischen Weges in der Physiologie, der sich als 
durchaus fruchtbringend erwiesen hat, endlich der mit Hilfe 
von Physik und Chemie unerforschbare Kern um so schärfer, 
um so deutlicher hervortreten wird. — „So treibt uns der 
Mechanismus der Gegenwart dem Vitalismus der ZukuniL 
mit Sicherheit entgegen." 

Es könnte nach unseren bisherigen Auseinand^^rsetzungen 
erscheinen, als wollten wir die Lebenskraft, die das Orga- 
nische allein hervorzubringen im stände sein sollte, von neuem 
wieder in die Wissenschaft einführen. 

Die Erkenntnis der Unmöglichkeit allein, den Hecha* 
nismus für den einzigen gesetzlichen Zusammenhang der 
Dinge anzusehen und die Lehenserscheinungoi mit Hilfe der 
Physik und Chemie zu erklären, führte zu Ende des 18. Jahr- 
hunderts zur Aufstellung einer besonderen Kraft, der man 
alle Erschemungen zu erklären zumutete, die sich nicht auf 
die bekannten physikalischen und chemischen KriLfte zurück^ 
ffihren Hessen. Diese Kraft war „die Lehenskraft." Sie 
sollte den Körper zweckmässig aufbauen und für seine Er- 
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haltung sorgen. Gegen diese Lebenskraft bat mau einge- 
wendet, dass sie nicbt mit den Kräften der Physik und 
Chemie gleich gestellt werden darf, da wir sie nicht messen 
können. Die Lebenskraft ist nicht ein Grnindbegriff, der als 
eine Richtschnur für die Erfahrung bei der Erforschung der 
organischen Bildungen gelten konnte, sondern nur ein leeres 
Wort, hinter dem sich unsere Unwissenheit rersteckt. Justus 
Ton Liebi^, der grosse Chemiker, hat sich in folgender Weise 
über die Lebenskraft ausgesprochen. ( Er fülirt die jetzt 
herrschende Ansicht von der Entstehung der organischen 
Form durch chemisch - physikalische Kräfte darauf zurück, 
dass zur Zeit, als man von eiij<>r Lebenskraft spmch, die 
Physiologie noch der Grundlage der exakten Forschung ent- 
behrte. Man glaubte, dass an dem organischen Körper die 
chemischen und physikalischen Kräfte keinen Anteil hätten. 
Als man aber zu der Einsicht kam, dass alle Kräfte der 
Materie wirklich sich an dem organischen Prozess beteiligten, 
schrieb man ihnen sofort den ganzen Lebensprozess zu. 
„Aber ebensowenig wie die Naturphilosophen tou damals 
den Beweis liefern konnten, dass ihre Lebenskraft alles 
mache, ebensowenig können die Materialisten von gestern 
den Beweis führen, dass die unorganischen Kräfte es thun 
und für sich ausreichen , den Organismus liervorzubringeu. 
Die Wahrheit liegt in der Mitte, die sich über die Einseitig- 
keiten erhebt und ein formbildendes Prinzip in und mit den 
chemischen und physikalischen Kräften für das organische 
Leben anerkennt." Es fragt sich nun weiter, was wir unter 
diesem formbildenden Prinzip zu verstehen haben* Es ohne 
weiteres der Lebenskraft gleich zu setzen, wie es einige 
neuere Forscher gethan haben, und Liebig damit zn einem 
unklaren Denker stempeln, ist allerdings das Einfachste. Es 
kann aber keinem Zweifel unterliegen, was Liebig mit dem 
Hinweis auf ein formbildendes Prinzip wollte. Die chemi- 
schen Kräfte wirken „unter einer nicht chemischen Ursache", 
sagt er an einer anderen Stelle, das heisst doch, sie werden 
von etwas Höherem beherrscht. Er war sich bewusst, dass 



L.iyui<.LU Oy VjOOQle 



auch die Oheime ohne solche formbildenden Prinzipien nicht 
auskommen kann. Wenn der Chemiker Ton einer chemischen 
Verwandtschaft spricht, so ist das ebenfalls ein Ausdruck, 
der mit dem des formbildenden Prinzipes anf einer Stufe 

steht. Soferne aber in der Chemie, nachdem man alle 
mechanisch wirkenden Kräfte zur Erklärung herangezogen 
hat, endlich Halt gemacht und eingestanden wird, dass der 
chennsche Prozess nicht, ohne dass ein Rückstand hleibt, 
erklärt werden kann, so erlaube man auch der Wissenschaft 
Yom Leben, insbesondere der Physiologie, das noch unbe- 
kannte anzuerkennen und darauf hinzuweisen. Welcher Nutzen 
wird denn dadurch erreicht, dass man immer von neuem 
Yerkündety der organische Prozess sei in nichts unterschieden 
Ton dem unoiganischen Geschehen ? Wenn die wissenschaft- 
licheren Forscher erklären, zur Zeit sei das Leben zwar 
noch ein Geheimnis, aber dereinst werde es sich als mecha- 
nisches Geschehen herausstellen, so ist das wohl um etwas 
besser, aber nicht um viel. Denn, wo wir selbst in Chemie 
und Physik noch so sehr im Dunkeln uns befinden, da über- 
treibe man doch uicht unser Wissen vom Leben , sondern 
erkenne die Grenzen an , die unserer Erkenntnis gesteckt 
sind und die wir nicht überschreiten können. Vor allem 
aber lehre mau nicht vom Katheder herab, dass die Lebens- 
erscheinungen erklärbar seien! 

Wir betrachten dieses formbiM ride Prinzip nicht als 
ein Polster dunkler Qualitäten, als einen Hemmschuh, der 
der Wissenschaft angelegt werden soll, als eine bequeme 
Xiagerstätte, wo die Vernunft zur Ruhe gebracht wird, und 
ivie alle die Redensarten lauten, sondern als den Ausdruck 
unserer jetzigen Erkenntnis. Wie der Chemiker in letzter 
Hinsidtt von chemischer Verwandtschaft oder chemischen 
Kräften spricht, wie der Physiker ohne die Annahme der 
Schwere nicht auskommt, so müssen wir von einem form- 
bildendeu Prinzip sprechen. Darauf hin zielen alle unsere 
Betrachtungen. Immer ergicibt sich für unsere Erklärungen 
eine Schranke, lünter die wir mit unserer Betrachtung nicht 
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diingen können. Ob sie unüberstdglicli ist, das wird sidi 
später ergeben. 

Aus unserer Betrachtung über die Ergebnisse der 
modernen Physiologie stellte sieb berans, dass die Lebens- 
erscheinungen mechanisch nicht erklärt werden konnten. 
Was haben wir unter den Lebenserscheinungen zu verstehen 
nnd wie unterscheidet sich der lebende Organismus, die 
lebemit' Ol j^aiiisclie Substanz, von der unor^ranir^chen ? Die 
Beantwortung; dieser Frage führt uns zugleich auf die nähere 
Bestimmung des formbildenden Prinzipes. Wir werden sehen, 
dass sich eine ganze Reihe von Aussagen über dasselbe 
machen lässt. Man hat den lebenden Organismus einen 
mechanischen Apparat genannt, eine Maschine, die sich selbst 
aufbaut Der Lebensprozess verläuft unter ununterbrochenen 
chemischen Vorgängen; so kann man den Organismus auch 
ein chemisches Laboratorium nennen, nur mit dem Unter- 
schiede, dass er zugleich der Laborant, der Arbeiter ist, 
der die für den ungestörten Portgang der chemischen Vor- 
gänge nötigen Stoffe der Aussenwelt entnimmt. I>ie Selbst- 
thätigkeit, die in den Lebenserscheinungen als der Rest bei 
der Erklärung der physikalisch - cliemischen Vorgänge der- 
selben zurückbleibt, das was diese Vorgänge leitet, ist das 
Leben selbst. 

Zu diesem Resultat kommt K. £. von Baer, der von 
einer Betrachtung der gesamten organischen Lebewelt aus- 
ging. Der Physiologe Bunge, der die Erfolge der modernen 
Physiologie, vor allem der physiologischen Chemie, durch» 
mustert, trifft sich mit seinem grossen Landsmann in der- 
selben Erkenntnis. »In der Aktivität^** das heisst in der 
Selbstthätigkeit , „da steckt das Bätsei des Lebens. Den 
Begriff; die Aktivität aber haben wir nicht aus der Sinnes« 
Wahrnehmung geschöpft, sondern aus der Selbstbeobachtung.^ 
Indem wir das, was wir aus unserem eigenen Lmeren, aus 
dem eigenen Bewusstsein geschöpft haben , auf die Objekte 
unserer Sinneswahrnehnumg , auf die Organe, die Gewebs- 
eiemente, aui die Zellen übertragen, kommen wir zu dem 
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ersten Versuch einer psychologisohen Erklärung aller Lebens- 
erscheinungen. rJn der kleinsten Zelle,** sagt er an einer 

anderen Stelle, „liefen schon alle Rätsel des Lebens vor 
uns und bei der Erfoischung der kleinsten Zellen — da 
sind wir mit den bisheris^en Hilfsmitteln bereits an der 
Grenze aagelangt.** Die lebende Substanz, das Protoplasma, 
wie wir sie nennen, müssen wir in seinen Aeusserungen ver- 
folgen und die Unterschiede zwischen ihr und der toten leb- 
losen anorf^anischen Materie feststellen. 

Für 1 TT grössten Teil der Naturforscher, die man mit 
Recht als Materialisten bezeichnet, entstehen das Empfinden, 
Denken, Wollen znf^ig. Die Atome, also die kleinsten 
materiellen Teile, besitzen Kräfte, die von ihnen untrennbar 
sind. Mit diesen Kräften begabt, haben sie durch zufälliges 
Zusammentreten die Welt gebildet, einschliesslich aller Lebe^ 
wesen. Aber schon Du Bois Reymond sagt, dass das Be- 
wusstsein sich nicht aus materiellen Bedingungen erklären 
lasse. Und das gilt für alle Lebenserscheinungen, denn alle 
sind seelischer Natur. Wie aber zufällig das Geistige aus 
der Materie hervorgehen soll, ist gar nicht zu begreifen. 

Dass zwischen organischer nnd anorganischer Natur 
kein Unterschied bestehe, kann mau bis zum Ueberdruss in 
den Büchern der Darwinisten lesen. Man ist sogar soweit 
gegangen, das Wachstum eines Krystalles mit organischem 
Wachstum gleich zu stellen, obwohl doch der Unterschied 
so augenfaUig ist, dass bei jedem anorganischen Werden die 
Bedingungen rein äussere sind. Wenn wir die äusseren 
Vorbedingungen der Organismen, z. B. die Nahrungsmittel 
der Pflanzen und Sonnenltctit variieren würden , sagt Roux, 
so entstehen doch keine organischen Prozesse daraus. „'Rn 
trägt der Lebensprozesa die Ursache seiner Erhaltung in 
sich selber und die Nalirung ist bloss die Vorbedingung, 
während die anorganischen Prozesse bloss diese äusseren 
Vorbedingungen brauclien . um sofort zu entstellen. Somit 
haben die organischen Prozesse eine Bedingung mehr zu 
erfüllen.^ Die Aktivität, das Leben, zeigt sich in der Assi- 

16* 
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Ttiilationsiabigkeit, (Me darin besieht, dasB das Plasma fremde 
Teile sich qualitativ aneignet, am selbst das gerade Nötige 
sich zu schaffen, und in der Fähigkeit der Selbstgestaltung 
und der Ueberkompensation des Yerbrauchten , die nach 
Bous die ersten wesentlichen Bügenschaften des organischen 
Geschehens sind, „erst nach diesen konnte die Erwerbung 
der einzigen, ebenso allgemeinen Eigenschaft, der Sensibilität, 
der KiÜcxthätigkeit stattfinden". Zu dieser Ansicht gelangt 
er durch die ganz willkürliche Annnlime, dass den niedersten 
tierisclien und |)tlaiizlichen Orgaiusnien und den Pflanzen 
die psychischen Funktionen überhaupt fehlen. Die seelischen 
Eigenschaften steigern sich wohl , aher vorhanden sind sie 
in der Zolle der Protozoen , des Infusors geradeso wie in 
der Zelle der (iewebe der höheren Tiere. 

Um wieviel weiter sind in dies Bätsei des Lebens die 
K. von Baer, t. KöUiker, Bunge und von Philosophen 
Tor Allen tjchopenhaner, der grosse Gegner des Materialis- 
mus , und Ton flartmann eingedrungen , indem sie auf die 
inneren, zielstrebig wirkenden, die organische Zweckmässig- 
keit erwirkenden Prinzipien hinwiesen ! Der Organismus bildet 
sich seine Organe selbst, er ist so Ursache und Wirkung 
in einer Person . und das nicht bloss in seinem Entstehen 
und in seiner J^ildung, nm Snells Worte zu gebrauchen, 
sondern aueli in seinem Bestände. Jeder Teil hestt-ht nur 
durch das (lanze, und folglich jeder Teil nur durcli jinlen. 
Die chemischen Verbindungen, die die Organismen zusammen- 
setzen , werden ausserhalb derselben sofort zersetzt , nur in 
ihm können sie durch das Leben oder das formbildende 
Prinzip, oder wie wir es immer nennen wollen, bestehen, 
indem sie fortwährend eine Umbildung und Neubildung er- 
leiden, die wir Stoffwechsel nennen. Wo immer das Lehen 
auftritt, ist es gebunden an die lebende Substanz. Diese 
wieder tritt uns immer in einer ahgegrenzten Form entgegen, 
einem bald grossen, bald mikroskopisch kleinen, oft eben 
kaum noch wahrnehmbaren Klürapchen , das bereits einen 
kleineren plasmatischen Körper einschliesst. Diese Form 
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nennen wir in allerdings meist niclit znireffender Weise 
eine Zelle. 

In den Lebenserscheinnngen der Zelle^ und ^r wollen sie 
tnmt bei den zeitlebens aus einer Zelle bestehenden Ur- 
tieren, wie den Amoeben und Infusorien betrachten, zeigt sich 
ein Bestreben, das auf etwas Künftiges gerichtet ist. Es 

tritt uns entgegen in dem wohl sicher unbewussten Triebe 
des Zellenwesens, zu waclisen uml sich fortzupflanzen. Die 
Stoffe, die ihm zu diestin Zwecke diciihch sind, suchte es 
auf und verdaut sie. Dabei weiss es, wie wir früher sahen» 
sogar eine Nahrungsauswahl zu trefi'en. Diese Zellenwesen 
schaüen sich, sobald die Lebensbedingungen sich ändern 
und ungünstig werden, eine Umhüllung, die sie als Kapsel 
äusserlich abscheiden, um bei günstigeren Verhältnissen von 
neuem zu leben. Gewiss spielen auch hier physikalische und 
mechanische Momente mit, allein diese werden doch be- 
herrscht durch den zielbewussten, sofort das Nötige hervor- 
bringenden Trieb, die Aktivität. 

Ein SelbstgenUgen , ein Verharren in dem einmal er- 
reichten Zustande, wie es beim Ausbleiben der äusseren 
Keizbt'dingungen das Anoi gaiiische zeigt . tritt niemals bei 
den oif;aiiischen Wesen ein. Es ist liu iiieb immer auf 
etwas Zukünftiges gerichtet, auf einen küuftigeii Zustand, 
wie es K. E. von Baer schon ausdrückt. 

Wenn Darwin annahm, dass aus ursprünglich allein 
vorhandenen Zellwesen sich die ganze Lebewelt durch die 
Wirkung seiner natürlichen Auslese erklären liesse, so ent- 
gegnete man ihm, dass seine Nützlichkeitstheorie überltaupt 
nicht in Wirksamkeit treten konnte, denn unter den wenigen 
einzelligen Wesen fehlte es an Hebeln, die die Entstehung 
nützlicher Abänderungen bedingen, da Mitbewerber fehlten 
und die Verhältnisse, die äusseren Bedingungen, auf der 
Erdoberfläche doch gleiche waren. Auf diese zuerst von 
Nägeli ('«) vorgebrachten Einwendungen antwortete Darwin 
ausweichend. Allein die Hypothese, die bereits den erstell 
Ursprung höherer Wesen aus niederen nicht zu erklären 
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Termochte, also nicht, wie sie vorgab, alle Thatsachen un^ 
zuitKil die wichtigsten, in ihrer Entstehung uns näher bringen 
konnte, weist damit direkt auf andere noch unbekannte 
Prinzipien hin. Entwtider wir versuchen di« Vervollkomm- 
nung, die Darwin eingestandenerniassen nicht begreiflich 
machen konnte, durch andere Prinzipien zu erschliessen, oder 
aber wir müssen auf ihre Hervorbüdung auch nach An- 
nahme der Darwinschen Hypothese verzichten und stehen 
dann den organischen Bildangen als vollständigen unlösbaren 
Bätseln gegenüber. 

Diesen Uebergang der einzelligen Wesen in mehrzellige 
höhere hatten wir uns aber nicht in der Weise yorzastellen, 
wie es die Darwinisten thun. Nicht an so hoch oigantsierte 
Bildungen» wie es eine Amoebe, ein Infusor, oder Badiolar 
ist, darf man denken. Denn alle diese Wesen sind, wie 
wir sahen, an die Existenzbedingungen, in denen sie leben, 
vollständig angepasst, das heisst, ihr ganzes Leben, ihre 
Einrichtungen sind streng zugeschnitten auf dieselben. Die 
Urwesen einzelliger Natur werden wir uns noch nicht aus- 
gerüstet zu denken haben mit all den Protozoen jetzt zukommen- 
den Organen, den Vakuolen, die bald als dauernd kontraktile 
oder nicht kontraktile Bläschen die Ausscheidung vermitteln, 
mit den an Mund und After erinnernden Bildungen, ihren 
morphologisch schon in zwei Schichten gegliederten Leib» 
sondern als Wesen, die einer Fortbildung zugänglich bleiben. 
Da wir auch über die chemische Zusammensetzung der heu- 
tigen yerwickelt gebauten einzelligen Wesen nichts wissen 
und ihr molekular-chemischer Bau uns ein Bätsei ist, so wird 
man auch nicht yon uns verlangen , dass wir die Urzellen 
schildern. Nur Negatives können wir von ihnen aussagen. 

Wenn man aber fragt, wodurch bildeten sich die bald 
an das Schwimmen im Wasser, oder das Kriechen im Wasser 
oder feuchter Erde gewöhiiten, jetzt noch lebenden Protozoen 
aus, so können uns die mechanischen X'riuzipien, der Kampf 
ums Dasein, keine Antwort geben ; entweder wii- verzichten 
auf eine Autwort, oder wir fassen das, was sich unserer 
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UeobachtuDg bietet, iu Worte. Zu den das lebende Organische 
auszeichnenden Eigenschaften, die als Triebe oder Instinkte 
zur Beobachtung kommen und jeder mechanis( Ik n Auffassung 
unzugänglich sind, gehört vor allem die Eigenschaft der Er- 
nährung. Aber nicht um die Ernährung ist es allein zu 
thun, diese Ernährung ist bereits bei allen Einzelligen nicht 
bloss auf die Erhaltung ^ibzielend, sondern auch weitere 
Bedürfnisse befriedigend. Öo schaff sich der einzellige Or^ 
ganismus das Material, das ihm zur Fortpflansung dienen 
soll. So arbeitet der Trieb der Ernährung unbewnsst auf 
ein Ziel hin. Das in Kraft treten dieses Triebes hängt 
natürlich ab yon den äusseren Bedingungen und Yerhältnisseni 
die das Wesen umgeben, und ist nur dann möglich, wenn 
die passende Nahrung,, passende Lebensbedingungen im 
weitesten Sinne vorhanden sind. Die Beobachtung der 
Abhängigkeit der lebenden Substanz von der sie umgeben- 
den Aussenwelt ist nur durch die allem Organischen inne 
wohnende Empliudung möglich. 

ü^eben dieser einen Grrundeigenschaft der lebenden Sub- 
stanz , sich zu erhalten und die auch für künftige Verhält- 
nisse nötigen Stoffe sich zu bereiten, sehen wir aber eine 
weitere Eigenschaft hervortreten. Das Protoplasma, die 
lebende organisclie Substanz, äussert sich (reagiert) auf die- 
selben äusseren Reize immer in derselben Weise. Diese 
Eigenschaft tritt bei den Einzelligen zu Tage, wie bei den 
höheren Tieren. In einem früheren Kapitel kamen wir be- 
reits zu diesem Ergebnis, ohne für dasselbe eine Erklärung 
zu Tersuchen. Alle organische Substanz, die uns immer iu 
Gestalt der Zellen entgegentritt, äussert sich den Licht- 
strahlen, den Schallwellen, der Temperatur, der Nahrung 
gegenüber in derselben Weise, sodass wir in den verschiede- 
nen Tierstämmen die uiiabbängig von einander entstanden 
sein müssen, dieselben Gewebe und Organe antrafen. 

Das ProtoplasniM ])esitzt, sagt man gewohnhch, die 
Eigenschaften der Xuntraktilität, Es überwindet äussere 
Widerstände, indem es an einzelnen seiner Teile diese Fähig- 
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keit besonders steigert Diese gesteigerte Fälligkeit tritt 

uns in den als Muskelfibrillen bekannten Gebilden entgegen. 
Solche Muskelfibrillen finden wir aber bei Infusorien, ja nach 
Graeff bei Amoeben bereits angedeutet, also bei einzelligen 
Wesen, während bei den höheren Vielzelligen einzelne Zellen 
diese Funktion besonders entwickelt haben. 

Wenn wir dies Streben der organischen Substanz in 
einer Zelle die äusseren Widerstände zu überwinden und 
dabei eine auf das Künftige gerichtete Tbätigkeit sehen, so 
ist uns das eher begreiflich, als wenn wir dasselbe Bestreben 
in einem Komplex von vielen Zellen auftreten sehen. Allein 
man muss nicht vergessen, dass bei den höheren Wesen die 
Zellen derartig die eine von der anderen abhängig ist, dass 
sie als ein Individium zu betrachten sind, denn keine Zelle 
kann ohne die andere hier .mehr ein selbständiges Leben 
führen. 

Will man den Uebergang der mehrzelligen Wesen aus 
einzelligen begreifen, so kann mau sicli v.uhl vuistuiluu, wie 
solche Zellen, die nocli nicht eine Ausbildung erlitten hatten 
wie die Protozoen, in Zusammenhang bleiben und wie mau 
mit einem Worte en bezeichnet, durch Arbeitsteilung eine 
der in ihnen schlummernden Thätigkeiten zur besonderen 
Ausbildung brachten. 

Der Uebergang der Mehrzelligen von einzelligen Wesen 
ist Yor der Hand mechanisch gamicht zu verstehen. Vor 
allem spottet die schon hervorgehobene Thätigkeit der Orga- 
nismen auf äussere Reize mit der Erzeugung gleicher Gewebe 
und Organe zu antworten einer solchen Erklärung* Wir werden 
auf eine bestimmt gerichtete Thätigkeit der 
lebenden Substanz geführt, eine Selbstbildung, die 
immer dasselbe hervorzubringen im stände ist, einen Plan, 
der der Entwicklung der gesamten organisierten Welt zu 
Grunde liegt, (v. Kölliker.) Wie antwortete jeder mehr- 
zellige Orgauiümus auf die Lichtatralilen ? Durch die Ent- 
stehung eines Organes, das im stände war, dieselben zu re- 
flektieren, wie wir oben sahen. In allen Tierstämmen ent- 
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stehen, sobald 'es für den Organismus nötig ist, Sehorgane 
an den Terschiedensten Körperstellen, die immer nach dem 
allgemeinen Typus gebaut sind. Pigmentzellen, Sinneszellen 
mit besonderen Einrichtnngen bilden den Apparat in seiner 
einfiichsten Gestalt. So traten ans die Sehorgane in ein- 
fachster Gestalt bei den Pflanzentieren entgegen, um bei Möllns- 
' ken nnd Wirbeltieren in allen Feinheiten ausgebildet zu 
worden. Selbstverständlich tritt insofern in diesen nach dem- 
selben Typus gebauten Organen eine Umbildung je nach dem 
Gebrauch ein, die durch die Existenzbedingungen geboten ist. 

Es liisst sich die Thatsache, dass die lebende Substanz 
der Tiere durch SchafVung immer gleicher Organe das 
Licht vermittelt, nicht anders erklaren, als durch die An- 
nahme einer auf das Licht in besonderer Richtung thätigen 
Eigenschaft- Diese ist, da auf eiueu bestimmten Zweck ge- 
richtet, zielstrebig. 

Der Organismus antwortet auf Schallwellen ebenfalls, 
wie wir sahen, in derselben Weise dadurch , dass er ein 
besonderes Organ hervorbrachte, das Gehörorgan. Es ist 
wie das Auge unendlich oft entstanden, immer unabhängig 
Yon einander und zeigte sich im einfachsten Fall in Gestalt 
«ines Bläschens, dessen Wandung aus Smneszellen zusammen- 
gesetzt ist und das im Innern in einer Flüssigkeit einen 
Gehörstein eingeschlossen trägt. Auch da, wo die Bildungen 
etwas abweichend sind, wie bei niederen Tieren, ist doch 
der Typus, nach dem das Gehörorgan gebaut ist, immer 
der gleiche. Nur die im einzehicn Falle bestimmte Thätig- 
keit modifiziert es zu den oft so verwickelten Bildungen, 
wie sie bei Säugetieren bestehen. Deuten wir die That- 
sachen in dieser Weise, so erscheint uns das Auftreten von 
Seh- und Gehörorganen weit näher unserem Verständnis ge- 
rückt, als es durch die Darwinschen Prinzipien möglich ist. 
Denn ehe ein Auge auch in der allereinfachsten Form durch 
Variieren in allen möglichen Bichtungen sich bilden könnte in 
unendlich langen Zeiträumen, ist das Wesen längst zu Grunde 
gegangen. 



L/iyiu<.Lu üy Google 



— 2Ö0 — 



Die Annahme solcher zielbewusst si b illendon, im Orga- 
msraus und in letzter Hinsiclit in der lebenden Substanz, 
dem Protoplasma inne wohnender Kigeiiscliaften wird sofort 
uns annehmbarer^ wenn wir uns an die Korrelation 
der Organe erinnern, die ja auch nichts anderes ist als der 
Ausdruck solcher zielbewusst schaffenden Eigen- 
schaften des Körpers. 

Wenn vir uns überzeugt haben, wie auf dieselben 
äusseren Beize der Organismus dadurch antwortet, dass er 
immer dieselben Organe hervorbringt, so wird man auch Bil- 
dungen, die in den Terschiedenen Tierstämmen sich finden, 
in ihrer ersten Entstehungsursache diesen inneren zielbewusst 
wirkenden Eigenschaften, die kraft eines Entwicklungsplanes 
bestehen , zuschreiben, so beispielsweise die Entstehung der 
Keiuiljlatter. Die Zellen, die durcli Zerfall der Eizelle eine 
Anzahl Teilstücke hervorgebracht liaben , legen sich zur 
Bildung der sogenannten Keimblätter zusammen, aus denen 
dann die verschiedenen Organe hervorgehen. Der Rest, der 
bei der Erklärung nach mechanischen Prinzipien übrig bleibt, 
ist diesen zielstrebig wirkenden Eigenschaften zuzuschreiben. 
Unser Prinzip der Selbstbüdung, oder das der bestimmt 
gerichteten Thätigkeit im Organismus zeigt uns durch die 
Hervorbringung von Geweben und Organen in immer der- 
selben typischen Weise eine nach einem Plane sich toU- 
ziehende Entwicklung, mit der Tendenz nach oben. 

Betrachten wir eine Eizelle irgend einer Art, so ist sie 
dadurch gekennzeichnet, dass die ihr innewohnenden Eigen- 
schaften nur diese selbe Art herrorzubringen im stände sind. 
Bs wirken also diese Eigenschaften nach einem Plane, ziel- 
strebig. Wir haben also keine weitere Annahme gemacht, 
wenn wir diese als zielstrebig sich ausweisenden Eigenschaften 
als von Ewigkeit her der lebenden Substanz als Attribut 
zuschrieben, das, einer Steigerung fähig, diese in der ver- 
fcchiedensten Weise auch erfahren hat. Diese Eigenschaften 
in der Eizelle kann auch Darwin nicht leugnen. Wenn er 
aber versucht, sie als nach und nach durch natürliche Aus- 
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lese entstanden vorzuführen, so war das nur eine mechanische 
Erklärung, sofern er den Kampf ums Dasein heranziehen 
konnte, seine übrigen Prinzipien waren nur Umschreibungen 
rätselhafter Vorgänge. 

Es erklären sich die Aehnlichkeiten, die in den Ter- 
scbiedenen Tierstämmen auftreten > somit durch die Eigen- 
schaft der Organismen zielstrebig, planmässig die gleichen 
Bildungen herrorzubriogen. Unter dem Gesetze der Korre- 
lation verstanden wir die Thatsache, dass eine Abänderung 
eines Organes in einem Organismus diu Abänderung eines 
anderen Organes hervorrief. Sobald ein Tier das AVasser 
verlässt , verliert es die Kiemen und Hand in Hand damit 
vollzieheu sicli sofort zielstrebig Veränderungen, ulme die 
die ersteren wirkungslos wären. Auch hier tritt uns eine 
Eigenschaft entgegen, die das Wirken nach einem Plan uns 
auf das Deutlichste zeigt. So sehen wir als Hauptmerkmal 
der Lebenserscheinungen das planmässige Wirken, das 
Streben nach einem Ziele. Man wird nun fragen, ist es 
auch im Organismus an sich begründet, dass er auf der 
einmal eingenommenen Entwicklungsstufe stehen bleibt, wenn 
nicht neue äussere Existenzbedingungen neue Umänderungen 
verlangen ? Aus dem, was wir oben über die Ausführungen 
von Roux sagten , geht hervor , dass der Kampf der Teile, 
der zwischen den Zellen besteht, für die höchste Leistungsfähig- 
keit Gewähr leistet, wie der Kampf ums Basein die voll- 
kommeiisten Individuen einer Art zu erhaltrii in der Lage 
ist. Denn beide sind nur Erhaltungspriuzipieii. 

Lisofern wir aber die Korrelation und die Eigenschaft 
der lebenden Substanz, direkt das Zweckmässige hervorzu- 
bringen, als Aeusserungen einer und derselbeu Thätigkeit des 
Lebens auffassen, kann man von einem Gesetz der 
harmonischen Y eryollkommnung und der harmo- 
nischen Zweckmässigkeit sprechen. Unter Naturgesetz darf 
man dann aber nur eine Zusammenfassung von Thatsachen 
verstehen, also einen Begriff, den wir erst aus der Erfahrung 
geschöpft haben. 
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" Die Eigenschaft^ zielstrebige Bildungeu hervorzubringeo, 
die uns in der lebenden Substanz entgegentritt, haben wir 
in uns die beste Gelegenheit zu erkennen, durch unseren 
inneren Sinn. Das neugeborene Kind sucht mit Hast die 
ihm dargebotene Flüssigkeit zu saugen. Es ist in seinem 
Thun gebunden und wird unbewusst getrieben, Nahrung zu 
sich zu nehmen. Seine Bewegungen, die es mit dem Munde 
vornimmt, sind zweckmässig, aber nicht zielbewusst. Wir haben 
das Wirken des Instinktes vor uns. Der Selbsterhaltungs- 
trieb ist eine weitere zuniiclist unbewusst zielstrebige Hand- 
lung der Eigenschaft des Lebensj^rozcsses , der uns selbst 
bewusst geworden ist. Er findet sich bei allen, wie wir aus 
der Erfahrung wissen, sowolil bei den liöclisten wie niederen, 
mit dem Unterschiede , dass er zu vollem Bewusstsein nur 
den ersteren kommt. Wenn ein einzelliges Protozoon, etwa 
eine Amoebe, nicht mehr zureichende Bedingungen für sein 
Fortkommen findet, so scheidet es eine Hülle, eine Kapsel 
ab^ encystiert sich, wie man sagt, und kann so lange Zeit 
auf bessere Zeiten warten. Treten diese ein, so verlässt es 
die Hülle und bewegt sich, wie früher, umher. Diesen 
Selbsterhaltungstrieb zeigen selbst die Bakterien, die niedersten 
Lebewesen, von denen wir wissen, dass sie, sobald die V^- 
hiiltniase auf dem Grund eines Wasserbeckens nicht mehr 
ihrem Gedeihen förderlich sind. Wimperhaare (Cilien) hervor- 
bringen , um einen anderen Wohnphitz zu finden, wo die 
Erniihrungsbedingungen besser siud. \'~') Gleich dem Selbst- 
erhullungstrieb ist der i^'ortpfianzuiiirstrieb , im weitesten 
Sinne genommen, durch das ganze Pfianzenreich verbreitet. 
In ihm haben wir gleichfalls eine Eigenschaft der lebenden 
Substanz, die unabhängig von dem Wollen des Tieres nach 
einem bestimmten Ziele unbewusst strebt, vor uns. Wie 
verwickelt diese beiden Grundtriebe durch die Wechselbe- 
ziehung, in der sie mit der umgebenden Natur und je nach 
der Stufe, die die einzelnen Organismen erreicht haben, uns 
entgegentreten können, ist bekannt. Sache der einzelnen 
Untersuchungen muss es sein, das auf den späteren Stufen 
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der Bntwioklnng ins Dasein getretene Bewusstsein, die SelbBt- 
bestimmung jedes Tieres in seinem Verbalten zu den be* 
sonderen Instinkten zu zeigen. 

Darwin hat seine Lehio von der natürlichen Auslese 
dadurch zu krönen versucht , dass er durch sie die Ent- 
stehung der Instinkte glaubte erklären zu können. Er hat 
den Schein der Möglichkeit hierfür dadurch erreicht, dass 
er auf besondere Instinkte hinwies, die thatsächlich als an« 
geerbte Gewohnheiten aufgefasst werden können. Diese 
Arten von Instinkten lassen sich aber auch unter die von 
uns als Grundtriebe bezeichneten unterbringen, die schlechter- 
dings unerklärbar in ihrer Entstehung sind, wie der Selbst- 
erhaltungstrieb mit dem GefUhl des Durstes und Hungers, 
der Atmungstrieb, wie der Fortpflanzungstrieb und andere. 

Darwin führt als folgendes Beispiel an, das uns zeigen 
soll , wie ein Instinkt erworben worden sein kann und dann 
auf die Nachkommen vererbt wurde; den Vögeln auf ozeanischen 
Inseln war das Fürchten vor Menschen unbektumt. Seitdem 
aber der Mensch diese Inseln betrat, und sie ihn als ihren 
Feind erkannten, sie sich vor ihm fürchten lernten, so wurde 
diese Handlung ihres Verstandes in einen Instinkt umge- 
wandelt und als solcher yererbt. Allein haben wir es hier 
nicht bloss mit einer bestimmten Variation des Erhaltungs- 
triebes zu thun? Die Thätigkeit des Verstandes scheint^ 
wenn sie Überhaupt beteiligt war, nur iu ganz geringem 
Masse in Betracht zu kommen. 

In der Entstehung der Alten hat Darwin (6. Aufl. 
1876. Kap. 8) dem Instiukt ein volles Kapitel gewidmet, 
und eine Theorie desselben gegeben. Er zeigt, wie Instinkte 
im Naturzustande abändern, und glaubt, dass die natürliche 
Zuchtwahl kleine Abänderungen desselben in einer nützlichen 
Kicbtung bis zu jedem Betrage häufen konnte. Dazu nimmt 
er für viele Fälle Gewohnheit oder Gebranch und Nicht- 
gebrauch als mitwirkend an. Immer aber muss das Vor- 
handensein eines Triebes vorausgesetzt werden, der eine 
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AendeniDg nach bestimmter Richtung erfährt. Wir wissen 
dorch die Beobachtnnfif, dass die Instinkte samt und sonders 

abhängig sind vom Körperbau. Erinnern wir nun an das 
auch für Darwiu rätselhafte unerklärliche Gesetz der Korre- 
lation der Orj^ane, nach dem die Aenderung eines Teiles im 
Orjrfinisijius zwt'ckraäss'ge und zielstrebige Aenderung anderer 
n.nh sich zog, so wird m:in in diesem Instinkte ebenfalls 
nur den besonderen Ausdruck des als Haupteigenschaft der 
lebenden Substanz kennen gelernten zielstrebig wirkenden 
Prinzipr>9 sehen. Selbsterhaltungstrieb, Greschlechtstrieb, 
beide im weitesten Sinne gebraucht, unbewnsste zielstrebige 
Handlangen, also Instinkte, sind direkt auf äussere oder 
innere Reize mit Hervorbringung des Zweckmässigen ant- 
wortende Prinzipien, die auf eine Vervollkommnung hin« 
wirken; sie blieben als Rest bei jedem Versnch einer me- 
chanischen Erklärung der Lebenserscheinuugen. Alle diese 
Wirkungen oder Kräfte sind elementare Eigenschaften der 
organischen M;itt riOj der lebenden Substanz, des Protoplasma. 
Erkennen wir sie als solche elementare Eigenschaften an, 
so ist damit ancli die Möglichkeit einer Erklärung ihrer 
Entstehung abgesclinittt'n. Eine physikalische Erklärung der 
Entstehung der zweckmässigen Orgauismenwelt war ohnedies 
nicht möglich und würde uns das, wie wir noch sehen 
werden, überhaupt nicht in unserem Begreifen gefordert 
haben, da die physikalisch-chemischen Kräfte im Gmnde 
uns ebenso unbegreiflich sind, als die elementaren Eigen- 
Schäften der anorganischen oder der Materie überhaupt 

Zum Erkennen der Lebenseigenschaften steht uns, wie 
wir sehen, ausser unseren äusseren Sinnen, die die Aussen- 
weit reflektieren, noch der innere Sinn der Selbstbeobachtung 
zur Voi lii^amg. Der zeigt uns unwiderleglich, dass wir weit 
TTit hr ül)cr die geistigen Eigenschalten , einschliesslich des 
Bewusstseius , aussagen können, als über die uns unigebendo 
AVeit. Die Innenwelt ist das für um Bekannte, die Aussen- 
welt das Unbekannte. Die sogenannten physikalischen und 
chemischen Kräfte, die als die elementaren Eigenschalten 
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der anorganischen Materie aufzufassen sind» werden uns in 
ihrer Wirkungsweise erst deutlich, wenn wir sie vergleichen 
mit den Eigenschaften der lebenden organischen Materie, 
die wir kennen. 

Neben den Aeuaserungen unseres Inneren, die unab- 
hängig von unserem Willen geschehen, zeigt uns die Selbst- 
beobaclituiig Handlungen, die wir mit unserem "Willen be- 
wusst hervorbringen : das iJewusstsein , das wir als Kigen- 
schaft neben den mecbanisch wirkenden Kräften, neben den 
unbewusst sich abspielenden Trieben bestehend sehen, das 
uns diese vielmehr erst der Beobachtung erscbliesst, werden 
wir als eine elementare Eigenschaft der lebenden Substanz 
anzusehen haben. Wo aber in der Lebewelt diese Eigen- 
schaft zuerst derartig gesteigert in die Erscheinung tritt, 
dasB sie als Bewusstsein bezeichnet werden kann, wissen wir 
meht. Ebensowenig ist uns bekannt, ob dasselbe nur quanti- 
tativ verschieden ist von der Empfindung, der Reizbarkeit 
und den damit verbunileiicii zielstrebigen Aeusserungen der 
lebenden Substanz. Dass das Bewusstsein neben dem an- 
fänglichen Vorherrschen des Instinktes mehr und mehr in 
den Vordergrund tritt, zeigt die Beobachtung. 

Wenn wir die geistigen, wie die physikalischen und 
chemischen Kräfte für elementare Eigenschaften einerseits 
der lebenden Substanz, sowie der anorganischen Materie er- 
klären, so fragt es sich, inwiefern wir bereits der Grenze, 
die unserer Erkenntnis gesteckt ist, nahe gekommen sind. 
Wir sagen mit diesem Satze, in dem wir der toten wie 
lebenden Substanz Eigenschaften zusprechen, die uns unsere 
Sinne kennen lehrten, nichts aus, als was aus der Beobach- 
tung unmittelbar folgte. Sofern wir aber eine Ableitung 
dieser Eigenschaften versuchen würden , würden wir den 
Boden der Beobachtung verlassen, denn wir haben gesehen, 
dass ein Erklärungsversuch der Eigenschaften der lebenden 
Substanz nur niöglich ist, wenn man von der Vorfinssetzung 
aus?geht, dass alles erklärbar sei, die Lebenserscheinungen, 
wie die Erscheinungen, durch die sich uns die anorganische 
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Materie offenbart. Wenn die Darwinisten versuchten , die 
zweckmässig wirkenden Erscheinungen anerkennend auf 
materielle Vorgänge zurückzulQhrenf so sahen wir, scheiterte 
dieser Versuch. Wenn man nun gar das Bewusstsein, Über- 
haupt die seelischen Erscheinungen insgesamt auf An- 
Ziehung und Abstossung ihrer kleinsten Teile, also auf Be- 
wegung zurflckfÜhrty so ist das, wie Virchow sagt, ein Spiel 
mit Worten. „Wenn ich Anziehung und Abstossuni^' iur 
^'oisti^'c Erscheinungen , für psycliisclie Phünomcno erkläre, 
dann wvvi'v ich eiulacli die Psyche zum Fenster hinaus, dann 
hört (Ho Psyche auf, Psyche zu sein." ('s) Unsere Aufgabe ist 
zunächst, wie der grosse Forsclier auseinandersetzt, diese 
Gebiete getrennt zu betrachten. Mit den Begriffen der 
Kräfte, der Anziehung und Abstossung, der chemischen 
Affinität wirtschaften einzelne Forsclier, als wären das ganz 
bekannte Dinge. Wenn man die Kräfte im Reiche des An- 
organischen, der leblosen Katur^ erklärt glaubt^ indem man 
sie auf Bewegungsvorgänge zurückführt, wenn man die Er- 
scheinungen des Lichtes, der Elektrizität, der Wärme, auf 
Bewegungen zurückführt, die uns durch unsere Nerven als 
Empfindungen vermittelt werden, so sind das Annahmen, 
Hypothesen, die eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. Dass man diese Ansichten für Thatsachen ausgiebt, 
wie es die Dogmatiker, die MateriaUstün thun , erscheint 
dem Fernestehenden kaum begreiflich ; dem ah er , der 
die Geschichte des Materialismus und der Descendenzlehre 
verfolgt, als nichts Üesoaderes; er ist nur zu sehr daran 
gewöhnt. 

Die elementaren Eigenschaften der Materie, die Kräfte, 
können wir uns im Reiche des Anorganisclicn nur vorstellen, 
wenn wir in unsere Rechnungen ein Unbekanntes einführeii 
als Bechenpfennig, dem wir wieder besondere Eigenschaften 
zuschreiben. Wie licht, Tdne, Elektrizität und Wärme zu 
Stande kommen, können wir nur begreifen, wenn wir einen 
Aether annehmen, das heisst, uns vorstellen, dass durch den 
Weltenraum eine feine Substanz verbreitet ist, deren kleinst» 
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Teilchen durch SchwiDgungon die Erscheintingea hervor* 
zaubern, die unsere SinDesDerren als lacht, Elektrizität, 
W&rme empfinden. Dieser Aether gilt für Viele Physiker 
als tbatsächlich vorhanden. Sie gleichen den Zoologen^ die 
sich erst ein Schema für eine Anzahl Formveränderungen 
aufstellen, um auf diese Weise sie leichter fasshar zu machen, 
hinterdrein aber das Schema selbst für existierend halten. 
So ist es mit der unseligen Gastrula und unzähligen anderen, 
die "Wissenschaft beschwerenden, Schemata gegangen. 

Dass die geistigen Erscheinungen, also jene Aeusse- 
rungeu der lebenden Substanz, die sicli nicht als mechanische, 
als Wirkungen der pliysikalisch-chcmischeu Kräi'tc ergaben, 
nicht aus materiellen Bedingungen erklärbar sind, dafür hat 
Du Bois Keymond seine Stimme erhoben. Der grosse K. JQ. 
von Baer , der wie Wenige vorurteilslos in <las Geheimnis 
der werdendeti Natur eingedrungen war, legte diesen in der 
Bede Uber die Grenzen des Naturerkennens enthaltenen 
Aeuaserungen einen besonderen Wert bei, da sie von einem 
Manne herrühren, „der nicht nur die physiologischen, sondern 
auch die phjrsikalischen und chemischen Kenntnisse unserer 
Zeit vollkommen beherrscht und er in jüngeren Jahren wohl 
die Neigung zu verraten schien, das Leben in seinen letzten 
Tiefen zu erfassen.« 

Das naturwissenschaftliche Erkennen als ein Zurttck- 
luhien der Veränderungen der Kürperwelt auf Bewegungen 
von Atomen , die durch deren von der Zeit unabhängige 
Zentralkräfte bewirkt worden, das lieisst die Aiiflrjsuiig der 
Naturvorgänge in Meclianik der Atome , befriedigt unser 
Kausalitätsbedürfnis nur vorläutig. „Die Vorstellung, wo- 
nach die Welt aus stets dagewesenen und unvergänglichen 
kleinsten Teilen besteht, deren Zentralkräfte alle Bewegung 
erzeugen, ist gleichsam nur Surrogat unserer Erklärung.** 
Das Atom der Physik i Vergleich zu den 

Körpern, mit denen wir Umgang haben» verschwindend kliein 
gedachte, ihres Namens ungeachtet, in der Idee aber noch 
teilbare Masse, deör Kigenschäften oder Bewegungszustande 

17 
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^ugeBcbriebeu werden, mittels welcher das Verhalten einer 
aus unzähligen solchen Atomen bestehenden Masse sich er« 
klärt) i"t eine in sich folgerichtige und unter Umständen 
nützliche Fiktion der mathematisch cn Physik.^ Das heisst 
vir haben die uns unerklärbaren Erscheinungen der Massen 
übertragen auf gedachte kleinste Teile derselben, denen wir 
besondere Eigenschaften zuschreiben. Mit anderen Worten, 
um den physikalischen Thatsachen beizukonunen , schaffen 
wir uns Mittel, von denen eins das Atom ist. Solche Mittel 
fttr unser Denken sind ausser dem Atombegriff der Kraft- 
begnif. Du Bois Reymond weist weiter auf die Widersprüche 
hin, die aus den Konsequenzen der atomistischen Vorstellung 
crwacliscn, (") indem er den Begriff des philosophischen 
Atomes und die Ansicht der Dynamisten zum Vergleich 
heranzieht. Den Ursprung aller Widersprüche findet er da- 
rin, dass wir in Gedanken die Materie, „die wir uns unter 
dem Bilde derjenigen Materie denken, mit der wir Umgang 
haben**, bis ins Unendliche teilen, dann aber plötzlich Halt 
machen, bei angeblich nicht mehr teilbaren philosophischen 
Atomen und Ton diesen nun verlangen, dass sie neue ur- 
sprüngliche , das Wesen der Körper aufklärende Eigen- 
schaften entfalten. 

Das Wesen von Materie und Kraft bleibt uns ewig 
unbegreiflich. Das Unbegreiflidie ist das Bewusstsein im 
weitesten Sinne genommen, als Sinnesempfindnng. Da nach 
unseren Darlegungen die Empfindung gleich allen anderen 
Erscheinungen , wie iSelberhaltungstrieb usw. , elementare 
Eigenschaften der lebenden Substanz sind , die uns als be- 
stehend entgegentreten, die im Begrifl' der lebenden Substanz 
eingeschlossen sind, so fällt diese Grenze des Erkennens zu- 
sammen mit unserer Unfähigkeit , das Leben selbst zu er- 
fassen. Wir können uns dieses Leben nicht anders vorstellen, 
als in Bewegung, in Aktivität. Und von der Selbstbeoliach* 
tung unseres eigenen Ichs aus haben wir den Begriff der 
Bewegung übertragen überhaupt auf die Massen. Wenn nun 
Jemand kommt und will aus Abstossung und Anziehung 
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kleinster MassenteUcben, also gedachter Gebilde 1, di« Ak- 
tivität begreiflich machen , ja aie zn erklären vorgiebt, wie 
die Materialiaten I dann freilich ?eraucht man gar mit dem 
Begriff, den man Ton der Beobaditang dee Lebens berge- 
nommen hat, das Leben selbst zu erklären! Die einfache 
Thatsache, dass Kraft, Atom, Molekfile, Masse, das alle 
diese Begriffe von uns selbst erfunden, erdacht worden sind, 
um von der Selbstbeobachtuiig ausgehend, das physikalische, 
chemische und mechanische Geschehen überhaupt uns ver- 
ständlich zu machen , sollte man meinen , dürfe allgemein 
als selbstverst'indlich angenommen werden ! Allein weit ge- 
fehlt, dieselben i<'orscher, die an den selbstgeschaffeneu 
Aether glauben, für diese sind die selbst geschaffenen sub- 
jektiven Begriffe wie Atom , Kraft usw. , denen man be- 
sondere Eigenschaften andichtet, um mit ihnen rechnen zu 
können, reale Grössen geworden. Die meisten Naturforscher 
stehen leider auf dem Punkte, das Geschehen, sobald 
68 auf die erdachten, nur als Mittel zur Erklärung einge* 
führten Begriffe znrfickgefährt ist oder scheint, als Über- 
haupt erklärt anzunehmen. Auf Grund dieser falschen, jeder 
Logik Hohn sprechenden und durch nichts entschuldbaren 
Aiibicht bauen sich nun alle jene merkwürdigen sogenannten 
Dogmen auf. wie vor allem das, dass das Bewusstsein aus 
raatenelleii ikdingungen erklärbar sei. Wern es möglich 
ist , sich Gebilde zu erdenken , wie die Atome, und ihnen 
besondere Eigenschaften zuzuschreiben und hinterdrein zu 
vergessen, dass es sich um eine Fiktion handelt, die Schema» 
tischen Begriffe für thatsächlich existierend anzusehen, dem 
ist es natürlich ein Leichtes, nun umgekehrt diese Atome, 
die er sich mit Abstossungs* und Anziehungskräften begabt 
nicht nur Torstellt, sondern diese Vorstellung für eine That* 
«ache ansieht, ftir beseelt zu halten. So beweist man die 
Plasttdulseele oder Atomseele, indem man Anziehung und 
Abstossung für Seelenerscheinungen erklärt, allerdings sehr 
schon ohne ein neues Prinzip hinz.uzunchmen. Das Publikum 

aber preist sich glücklich, dass ihm endlich der grosse Mann 

17* 
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erschienen ist, der „die unumstösslicbe Wahrheit* entdeckt 
hat, dass „thatsächUch" die Seelenerscheianngen materiell 
erklärbar sindl Die chemischen firscheinuDgen oder das 
sogenannte chemische Geschehen ist uns ebenso unbekannt^ 
wie mechanisches Geschehen überhaupt Wer will uns zeigen, 
warum die Bchwefelsäuro nach Zink strebt? 

Um diese Tbatsache erklärbar zu machen, spricht man 
von chemischen Kräften, Ton chemischer Verwandtschaft, 
als ob damit etwas gesagt wäre! Snell hat Recht, wenn er 
sich über diejenigen Forscher lustig macht, die mit der 
hellen Fackel der mechanischen, physikalischen und che- 
mischen Kräfte die Finsternis eines dunklen Wortes (der 
liCbcnskraft) triumphierend vor sich hertreiben , ganz unbe- 
lUngen von chemischen Kräften sprechen, als wenn dies Wort 
um ein Haar besser wäre als das Wort Lebenskraft. Ent- 
gegnet man aber, dass der chemische Prozess doch etwas 
sei, was nicht durch die mechanischen Kräfte des Druckes, 
des Stosses usw« erklärt werden kijnnte, so kann man dies 
zugeben unter der Bedingung, dass man nicht vergesse, dass 
diese chemischen Kräfte der Stoffe, von denen es gewiss 
ist, dass sie nicht existieren, „auf einem Zusammenwirken 
anderer Kräfte beruhen, auf die sie sich zurückführen lassen 
werden". So ist das Wort: ehemische Kräfte, ein Asyl 
der Unwissenheit, und, fügen wir liiiizu, es bleibt uns nichts 
anderes übrig, bei der Frage nach den letzten Gründen, als 
uns in solche Asyle unserer Unwissenheit zurückzuziehen^ 
heissen sie nun Atome, Moleküle, Kräfte usw. (so) 

Ist uns das chemische Geschehen im Grunde ebenso 
unerklärlich wie das physische und das mechanische, so 
sollte man meinen, würde sich IS^icmand mehr finden, zu be- 
haupten, dass Empfindung und Bewusstsein durch physi- 
lodisch-ch^misches Geschehen erklärbar sd. Allein die Ge^ 
hirnphysiologie. bat dieses. Ziel als ihr Hauptziel vor Augen, 
Auch hier hat. Dti Bois Reymond die Grenzen bestimmt^ 
die sich aus den allgemeinen, fffr. üdser Erkennen geltenden 
JHnschränkungen ergeben. . Sind wir unfähig, Materie und 
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•Kraft zu erfassen, so können wir nur eine Kenntnis erlangen, 
wie die des Astronomen ist. Astronomische Kenntnis eines 
materiellen Systemes nennt Du Bois „solche Kenntnis aller 
seiner Teile , ihrer gegenseitigen Lage und ihrer Bewegung, 
dass ihre Lage und Bewegung zu irgend einer vergangenen 
und zukünftigen Zeit mit derselben Sicherheit, berechnet 
werden kann , wie Lage und Bewegung der Himmelskörper 
bei vorausgesetzter unbedingter Schärfe der Beobachtungen 
and Vollendung der Theorie." Eine solche astronomische 
Kenntnis eines materiellen Systemes ist die vollkommenste 
nns erreichbare Kenntnis* Selbst wenn wir für das Q«birn 
ilie vollste astronomische Kenntnis annehmen »oder auch 
nur für das Seelenorgan des niedersten Tieres, dessen geistige 
Thätigkeit auf Empfinden von Lust und Unlust sich be- 
schränken mag, so würden doch die geistigen Vprgänge 
selbst uns ebenso unbegreiflich scheinen, wie zur Zeit. „Die 
iistronomische Kenntnis des Gehirnes , die höchste, die wir 
davon erlangen können, enthüllt uns darin nichts als bewegte 
Materie. Durch keine zu ersinnende Anordnung oder Be- 
wegung materieller Teilchen aber iHsst sich eine Brücke 
ins Reich des Bewusstseiiis schlagen." Der Hinweis auf 
das Gesetz der Erhaltung der Kraft, das man versucht 
hat, auf das Gebiet der lebenden organischen Substanz zu 
übertragen, ist gescheiterti denn dasselbe gilt nicht für unsere 
Sinnesempfindungen. Dass ein Kausalzusammenhang zwischen 
den psychischen und dem materiellen Geschehen besteht» das 
wissen wir. Allein es ist unmöglich, den Nachweis zu er- 
bringen, dass die Seelenerscheinungen dem Gesetze der Kraft- 
erhaltung folgen, ,.da wir kein Mittel besitzen, die Intensität 
der Emptini hingen und überhaupt irgend welcher psychischer 
Zustände und Vorgänge zu messen , und es erscheint beim 
gegenwärtigen Stande menschlicheu Wissen , und menschlicher 
(Teistesgaben jC^anz undenkbar, dass ein solches Mittel jemals 
könnte ausündig gemacht werden.^ (^^) 
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So erweist eich der Weg von der Snsseren Erscheinmigs- 
weit {MiHzugelien und die der lebenden Substanz als solcher 
zukommenden Eigenschaften mechanisch zu erklären , als 
unmöglich y da wir nie erfahren können , was Materie und 
Kraft ist. An dem Ignorabimus, dem Bekenntnis unseres 
UnTermögens des Erkennens, das Du Bols Beymond ans- 
sprach, wird man umsonst zu rütteln versuchen ! 

So stehen für uns die speziellen Eigenschaften der 
lebenden Substanz , wie Selbsterhaltunpstrieb usw. , neben 
denen , die der anorganischen zukorniiK u. Wir können die 
^^cistigen Vorgänge aus materiellen nicht begreifen. Fragt 
man nun, wie viel eigentlich durch das Bestreben der Ma- 
terialisten oder Monisten in der Erklärung der Eigenschaften 
der lebenden Substanz durch Zurückführung auf Bewegung 
der Atome geleistet worden ist, seitdem die Atomenbypotbese 
zum ersten Male aufgestellt worden ist, so lautet die Ant- 
wort: Man ist auch nicht einen Schritt in der Erklärung 
der Lehenserscheinungen Yorgedrungen I Der grosse Fort- 
schritt, den die Physik in der Erforschung der Wirkungen 
der Mektrizität, der Erscheinungen des Lichtes und der 
Wärme gemacht hat, yor allem aber die weiten Ausblicke, 
<lie durch die Benutzung derselben für das praktische Leben 
sich ergeben haben, sind es gewesen, die zu einer masslosen 
Uebcrschätzung der Physik getrieben haben und die das 
mechanische Erkliirtscin als Ziel nnd letzte Befriedigung 
unseres Kausalitätsbedürfnisses ansein n. Insofern nun dio 
Physiologen sich der Hülfsmittel der Chemie und Piiysik 
zu bemächtigen begannen, traute man ihren Besul taten die- 
selbe Sicherheit zu, als denen der genannten Lehren. Wie 
aber diese moderne „physikalisch -chemische Physiologie*' 
der Erklärung der Lebenserscheanungen gegenüber stand, 
zagten wir oben« 

Das physische^ das chemisdlie Geschehen ist uns unbe- 
kannter, als das psychische. Die Aeusserungen der lebenden 
Substanz suid dem inneren Sinn der Selbstbeobachtung zu- 
gänglich, die der unbelebten nur unseren äusseren Sinnen. 



Digitized by Google 



— 263 — 



Der Weg) den unsere Srklärangsvereache geben müsBeoi ist 
also der, daas wir von der Innenweli, dem Bekannten aus« 
gehen, nm das Unbekannte zn erklBren, die Aussenwelt^ wie 

es Bunge ausdrückt; die Aussenwelt können wir nur dann 
hoffen zu erkennen, wenn wir über unsere Innenwelt, kraft 
der Selbstbeobachtung der Vorgänge unseres Organismus, 
die uns der innere Sinn durch Beobnchtung der Zustände 
der eigenen Empfindung und des iJewusstseins erschliess^ 
uns unterriclitet haben. 

Die unbelebte Natur können wir nur erfassen durch 
unsere Sinnesorgane, ebenso wie die lebenden Wesen um uns. 
Sobald wir nur nns dieser Sinnesorgane bedienen können, 
werden wir nur deijenigen Yorg&nge gewahr, die diese ver- 
mitteln. Sie fahren ims besten Falles dazu, einen „be- 
schränkten Kreis Ton Bewegungs Vorgängen zu perzipieren.** 
„Zu erwarten, dass wir mit denselben Sinnen in der belebten 
Katar jemals etwas anderes entdecken könnten, als in der 
unbelebten — das wäre allerdings eine Gedankenlosigkeit." 
Insofern aber der innere Sinn uns besondere Qualitäten zeigt, 
die der lebenden Substanz neben dem mechanisclieu Gre- 
schrln !! zukommen, können wir hoffen, auch die mechani- 
schen , physikalischen und chemischen V^orgänge besser zu 
erkennen wie bisher. Es ist gewiss, dass nur dadurch, dass 
man die physikalisclinn Vorgänge, oder besser deren inneres 
Wesen als einfache Bewegungserscheinungen ihrer kleinsten 
Massenteilchen glaubt erkannt zu haben, dass dadurch die 
ungeheuere Kluft entstanden ist, die in dem physischen Ge* 
schehen auch nichts dem psychischen Prozess Anologes er- 
kennen wiU. Und doch könnte man auch bei den anorgani- 
schen Stoffen Ton einer Art Selbsterhaltungstrieb sprechen, 
worauf schon Snell hinweist. Was ist die Elastizität anderes, 
als das Zeichen einer solchen Eigenschaft, die aller Materie 
zukommt. Biege ich eine Stahlstange, so setzt sie einen 
Widerstand entgegen, um, sobald meine Kraft nachlässt, sich 
zu strecken. Wenn ich nun die Eigenschaft, die mir hier 
als dem Stahl inhärent entgegentritt, Elastizität benenne, 
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so setze icli ein AV' ort für ein unerklUrbares Faktum , dass, 
wenn ich es mir in folgender Weise ausmale, damit nicht 
erklärbarer wird. Ich nehme nämlich an, dass der Körper 
eine Eigenschaft besitzt, die sich auf eine äussere EinAvirkung 
derart ätisserty dass in den Abständen der kleinsten Teilchen 
Aenderungen eintreten, die nach dem Aufhören der änssei^n 
Einwirkung wieder verschwinden. Eine Umschreibung somit 
für eine unbegreiflicl^e Erscheinung! Dieses Zuriickstreben 
des Stahls könnte man durch Uebertragung dessen, was nns 
der innere Sinn lehrt, für unser Fassungsvermögen erklär- 
barer machen, wenn wir es als eine anologe Erscheinung 
betrachten. 

Nicht minder rätselhaft ist die Anziehung, die ein 
Stück Magnet ausül)t. und die icli dadurch, dass ich die 
Ursache derselben als Magnetismus bezeichne, nicht um ein 
Haar verständlicher mache. Magnetismus, Elektrizität und 
alle die Kamen, die ^vir für die Ursachen von Erscheinungen 
setzen, sind uns unerklärbar« 

Wie wir aber für diese rätselhaften Erscheinungen, die 
uns ewig unergründlich bleiben werden, besondere Namen 
eingeführt haben, so muss es uns auch erlaubt sein, die 
Eigenschaften der lebenden Substanz, die wir aus der Selbst- 
beobachtung erkennen, zunächst festzustellen. Wir sind be- 
rechtigt , von diesen besser bekannten Eigenschaften auszu- 
gehen und die wenig bekannten mechanischen, physikalischen 
und chemiselien durch diese zu erklären. 

Es kann also nur die Frage verschieden beantwortet 
werden, ob unsere jetzigen Kenntnisse dazu ausreichen. Da 
möchte ich denen Becht gebeUi die die Zeit noch nicht für 
gekommen erklären. Solange jedes Lehrbuch der Physio- 
logie noch verkündet, dass die Lebenserscheinungen me- 
chanisch erklärt werden müssten, dass das sogar das Ziel 
der Physiologie sei, ist für die Erforschung der Lebens* 
erscheinungen von dieser Seite her nichts zu hoffen. Wenn 
erst die Meinung der Bunge, Mach und anderer durch- 
gedrungen ist, dass man bei der Selbstbeobachtung der 
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seelisclien EigensciiaUcn unseres Ichs zu beginnen habe, dann 
wird auch von dem Gebiete, das jetzt notgedrungen der 
Philosophie aXLm zufallt, ein Teil der Naturwissenschaft 
zurückzugeben sein. Die Psychophysik , die zur Zeit eben- 
falls als letztes Ziel das mechanische Erklären sich gesetzt 
bat, muss erst in ihrem Beginnen selbst die Unfähigkeit 
erkennen, anf diesem Wege zur Erkenntnis fortsuscfareiten. 
Wie sie jetzt sieb zeigt, berühren ihre Ergebnisse die letzten 
Gründe alles Geschehens überhaupt nicht 

Ist uns aber ein mechanisches Erkennen der Lebens- 
eigenschaften für ewig verschlossen und führen die Arbeiten 
der Forscher, ('^2) die die Bewegungen der lebenden SubsUiiiz, 
wie sie uns die hoch organisierten Protozoen zeigen, mechanisch 
erklären wollen, indem sie Gemische von Seifenschaum und 
Glvcerin herstellen , nur die mechanische Kichtung ad ab- 
surdum, so fragen wir uns, haben wir hier nicht Halt zumachen ? 
Es giebt Menschen, deren Kausalitätsbedürfnis beruhigt ist, 
wenn die Lebenserscheinungen angeblich mechanisch erklärt 
werden, dies sind die Materialisten. Es wird deshalb nicht 
Wunder nehmen, wenn diejenigen, welche erkannt haben, 
dass die Lebenserscbeinnngen Erscheinungen sui generis sind, 
die uns besser bekannt sind als die mechanischen der lebenden 
Substanz , sich bei dieser Einsicht begnügen. Allein denen, 
die ein Bedürfnis haben, weiter einzudringen in die letzten 
GriuiJe des Geschehens, der ^atur überhaupt, iiat lii.in 
kein Recht dies zu verwehren. Wem da seine Wissenschaft, 
die er im Speziellen betreibt, allein genügt, mag das inmier- 
hin thun. Er ist zu beneiden. Er soll aber nicht denen 
wehren, die der Meinung sind, dass das Spezialwissen unter- 
geordnet werden müsse dem Gesamtwissen. Jede Spezial- 
wissenschaft , die Mechanik, Physik und Chemie, wie die 
Biologie, wie wir die Wissenschaft vom Leben nennen, die 
in Psychologie, Physiologie, Zoologie, Botanik usw. zerfiOlt, 
zeigen uns nur Teile oder bestimmte Seiten der Natur. Erst 
durch Unterordnung derselben unter diejenige Wissenschaft, 
die allein berechtigt ist auf Grund der Thatsacben, die die 
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fUiizeK* oder Spezial-WisseDsdiaften Ihr darbringea, eine 
Weltanflclianiiiig aufzubauen, wd uns ein ToUer Einblidc 
in den Zusammenhang der Dinge möglieh. 

So gelangen diejenigen, die nicht still zufrieden sieb 
mit ihrem Spezialwissen glücklich fühlen, zur Philosophie. 
Das8 aber der Vei*such , auf Grund der Resultate einer 
Einzelwissenschnft eine Weltansdiauuiig aufzustellen, nicht 
den Namen einer Philosophie verdient, geht aus ihrer Defi- 
nition liervor. Sobald man, wie es der Materialismus thut, 
die Thatsachen der Mechanik allein ab genügend zu einer 
Weltanschauung ansieht, muss mau notgedrungen in eine 
Sackgasse geraten, in der man sich schliesslich einbildet, da 
man nidit aus ihr herausgelangen kann, es gebe überhaupt 
keine anderen Wege mehr. 

Unter den Philosophen unseres Zeitalters, die das 
Wissen der verschiedenen Spezial - Wissenschaften in sich 
aufgenommen und verarbeitet haben, nimmt Schopenhauer 
die erste Stelle ein. Sein unsterbliches Verdienst beruht 
darauf, dass er, von der Selbstbeobachtung ausgehend, — 
der Mensch ist und bleibt einmal das ^lass aller Dinge — 
die Ansicht, dass die Lebenserschrinungen sich mit Hilfe 
der Mechanik erklären liessen, für immer zurückwies. Wir 
kennen nur unser eigenes Selbst genau und dieses muss der 
Ausgangspunkt unserer Naturerklärung sein. AUe die Eigen- 
schaften . die wir als Lebenseigenschaften kennen lernten, 
wie der Erhaltungstrieb, der Trieb der Fortpflanzung, der 
unbewusst fQr den Organismus schaffenden Thatigkeit der 
Zellen , die zielstrebig auf Beize antworten mit der Hervor- 
bringung des Zweckmässigen, bezeichnet er mit einem Aus- 
druck als den „Willen'*. 

Jede sogenannte Naturkraft ist eine angenommene 
qualitas occulta. Bei einer solchen muss jede naturwissen- 
schaftliche Erklärung zuletzt stehen bleiben, also bei einem 
völlig dunkeln : „sie muss daher das innere Wesen eines 
Steines ebenso unerklärt lassen, wie das eines Menschen." 
Die Welt steht mir als meine Vorstellung gegenüber. Mein 



eigener Leib ist mir als rdn erkennendem Subjekt als solobem 
eine Vorstellung, wie jeder andere. Ausserdem aber ist mir 
mein Leib auf eine andere Weise bekannt, als Wille. Dieser 

Wille ist aber nicht eine unbekannte Grösse, sondern ein 
durchaus mittelbar Erkanntes und so sehr Bekanntes, dass 
wir , was Wille sei , viel besser wissen und verstehen , als 
sonst irgend etwas, was immer es auch sei." Auf diesen 
Begriff, „der aus dem Innern kommt, aus dem unmittel- 
barsten Bewosstsein eines Jeden hervorgeht, ist jede Kraft 
in der Natur zurückzuführen. Jede Kraft ist als eine 
Aeusserung dieses Willens aufzufassen, als somit zurückge- 
führt auf das uns einzige wirklich unmittelbar Bekannte. 
XMes^ Wille wirkt auch da, wo keine Erkenntniss ihn leitet, 
wie in den Instinkten der Tiere ; ihr Handeln geschieht ohne 
Moti7* Vorstellung als Motiv ist keine notwendige und 
wesentiücbe Bedingung der Thätigkeit des Willens, 
er kann blind wirken „als nach aussen gerichteter Bildungs- 
trieb" wie in den Funktionen der Organe, die keine Er- 
kenntnis leitet, in allen vitalen und vegetativen Prozessen, 
mit einem Worte im Lebensprozess. Ueber diesen kann 
uns allein unser innerer Sinn Aufklärung geben. Und weil 
uns von allen Dingen nur der eigene Leib sein inneres 
Wesen enthüllen kann, so müssen wir von ihm bei unserer 
Naturbetrachtung ausgeben. „Nur aus der Vergleichung 
mit Dem, was in mir vorgeht, wenn, indem ein Motiv mich 
bewegt, mein Leib eine Aktion ausübt, was das innere Wesen 
meiner eigenen durch äussere Ghründe bestimmten Verände- 
rungen ist, so kann ich Einsicht erhalten in die Art und 
Weise, wie jene leblosen Körper sich auf Ursachen ver^ 
ändern und so verstehen, was [ihr inneres Wesen sei, von 
dessen Erscheinen nur die Kenntnis der Ursache die blosse 
Regel des Eintritts in Zeit und Raum antriebt und weiter 
nichts." Gehen wir so aus von der Beiiachtung unseres 
Leibes, der das einzige Objekt ist, von dem uns nicht bloss 
die eine Seite, die der Vorstellung, sondern auch die zweite, 
die als Wille bekannt ist, so können wir das, was unsere 
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eigene Organisation uns zeigt, übertragen auf das, was sich 
in allen ^atorkörpem äußert. Die einfachsten Bewegungen 
des tmorganischen Körpers , die auf eine Ursache erfolgen» 
lerDdD wir allein dadurch in ihi^em Wesen kennen, aus 
unserer eigenen Bewegung auf Motive, „und die unergründ- 
lichen Eräfte, welche sich in aUen Körpern der Natur 
äussern, für der Art nach als identisch mit dem, was in 
mir der Wille ist, und nur für den Qrad nach yerschieden.** 
So schlfi^ Schopenhauer denselhen Weg ein^ der sich aus 
der Betrachtung der Physiologie bereits als der allein richtige 
herausgestellt hat. fSo stimmen die Forscher, die vorurteils- 
los das Naturgeschehen bis in sein tiefstes JJuukel verfolgten, 
die K. E. von Baer, und andere in dem Einen überein, dass 
unsere Organisation nicht dadurch besser verst.niden wird, 
wenn wir „Erkennen und AVoUen auf Motive** zurückführen, 
„auf Bewegung aus Ursachen, wenn man alle physiologische 
Wirkung auf Form und Mischung, also etwa auf Elektri- 
zität , diese auf Chemismus , diesen aber auf Mechanismus 
zurückfährt.«' 

Wenn wir oben sagten, dass es Menschen gebe, denen 
der Sinn und Trieb fehle, über das, was ihr Spezialwissen 
ihnen zeigt, hinaus tiefer einzudringen in das Rätsel der 
Welt, so giebt es weiter solche, in denen mit der Erkenntnis 

ihres philosophischen Triebes, jeder Erscheinung eine 
Ursache zuzuerkennen , ihr Wisseustrieb befriedigt ist. 
Unser Kausalitätsbediirfnis treibt uns weiter, nach der letzten 
Ursache der Welt zu forschen. Dieser Trieb, der in letzter 
Hinsicht mit dem religiösen Bedürfnis zusammenfällt, kann 
im Menschen ertötet worden sein durch ein Missverstehen 
des Naturgeschehens. Es ist das nicht zum wenigsten eine 
Schuld derjenigen Forscher, die ihr Spezialwissen und den 
auf ihm aufgebauten Dogmatismus nicht bei sich behalten 
konnten, sondern hinauswarfen unter die Menge. Ob Ge- 
bildete , ob Ungebildete diese Kost aufnahmen , sie musste 
wie Gifit wiiken und es ist nicht zu weit gegangen, wenn 
wir fOr die Schäden die als Thatsachen vorgetragenen 
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Meinungen der Materialisten Yerantwortlick maclieii. Jeue haben 
es anf dem Uewissen^ Tausende und Abertausende ihrer Beligion 
entfirentdet zu haben, indem sie vorgaben, reine Wissen- 
schaft, die Wahrheit zu lehren, dafHir aber der kritiklosen 
Menge Dinge als bewiesen lehrten, die niemals zu beweisen 
sind und besten Falles nur Hypothesen sein konnten. 

Den Vorwurf, dass dies Gebiet zu berühren nicht meine 
Sache sei, weise ich zurück. Nachdem von Naturforschern 
wahre Orgien in der Verspottung der Religionen gefeiert 
worden sind , ist es THiclit eines jeden anders J)cnkenden, 
seine Meinung auszusprüclioii, vor allem aber den Wahnwitz 
zu beseitigen, dass in der W i s s e n s c h a f t e s sich n u r u in 
Wissen, in der Religion nur um Glauben bandle. 

Als auf der Naturforscherversamnilung zu Stettin von 
einem populären Katurphilosophen die i'orderung erhoben 
wurde, die mechanische Weltanschauung, den Darwinismus 
in der Schule einzuführen, da erhob V i r c h o w seine warnende 
Stimme in einer sich von jeder gereizten Polemik fern hal- 
tenden Bede. Und das ist nicht Jedem möglich, ohne Grob* 
heit dem zu antworten, der öffentlich das Heiligste mit 
Füssen tritt Denn es ist ein Unterschied, ob in einer Ver- 
sammlung Ton Aerzten und Naturforschern ein Mann die 
(bronzen von Wissen und Glauben nicht nur zu verwischen, 
sondern sogar zu leugnen versucht, dem man als Lehrer zutrauen 
sollte, dass er sieli der Folgen dieses Thuns bewusst wäre, 
oder ob ein beliebiger Schreiber ähnlichen Schwulst seinen 
Lesern bietet. («*) 

Wir können es bis zum Ekel immer von neuem in den 
Scliriften der Jenenser und anderer Mechanisten lesen, dass 
das Wissen von der Natur jede Religion , jeden Glauben 
ausschliessc , dass , wo das Wissen aufhöre , der Glauben 
beginne; und was dergleichen Unsinnigkeiten mehr sind. Da 
ist es wohl an derZeit^tiuf die goldenen Wamungsworte Virchows 
•hinzuweisen^ dass die Naturwissenschaftenj wie alles übrige 
Wissen auf der Welt, aus direi ganz ; verschiedenen Stttcken 
sieh .zusammensetzt« Ausser dem objektiven und subjektive^ 
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Wissen haben wir als eine Art Mittelstiick den Glauben, 
der auch in der Wissenschaft sich findet i nur mit dem 
Unterschiede, dass er auf andere Dioge angewendet wird 
als der religiöse Glaube. »Es giebt in der Tfaat auch in 
der WiBsenscbaft ein gewisses Gebiet des Glaubens, auf dem 
der Einzelne nicht mehr die Beweise Ton der Wahrheit des 
üeberlieferten aufnimmt, sondern sich eben im W^e der 
blossen Tradition unterrichtet: dasselbe, was wir in der 
Xnche haben. Umgekehrt möchte ich gleich bemerken, — 
und meiner Auffassung ist auch von der Kirche nicht wider- 
bprochen worden, — es ist nicht der Glaube allein, der in 
der Kirche gelehrt wird , suiideru auch kirchliche Lehren 
haben ihre objektive und ihre subjektive Seite." Jede Kirche 
entwickelt sich in diesen drei lüchtungen ; in dem mittleren, 
sehr breiten Glaubenswege, und neben diesem die auf 
objektiTer historischer Wahrheit und auf einer wechselnden 
Reibe von subjektiTen und phantastischen Vorstellungen be- 
ruhenden Bichtungen. So hat die Kirche das eigentliche 
Dogma, den positiven Glauben, und neben ihm die historische 
Wahrheit, die nicht nnr überliefert wird, sondern als ob- 
jektiTe Wahrheit mit bestimmten Beweisen auftritt Daneben 
haben wir endlich 'die Richtung, ,.wo der Subjektivismus 
spielt; da träumt der Einzelne, da, ivuinmeu die Visiuneu, 
die Hallucinationen der Individuen," aus denen sich ganze 
St rümungen herausbilden können. „ A lies dieses haben 
wir in den Naturwissenschaften auch. Wir 
haben aucli da den Strom des Dogmas, wir 
haben auch da den Strom der objektiven und 
der subjektiven Lehren." Die Hauptaufgabe 
der Wissenschaft ist die, den dogmatischen 
Strom zu yerkleinern, und die rechte^ die 
konservatiTe Seite immer zu verstärken. Sin 
jeder Forscher soll an sich arbeiten, das sabjektive Wesen 
abzutiiun und sich mehr und mehr in das objektive Fahr* 
wasser zu bringen. „Ich gehe nun nicht so weit," fahrt 
Virchow fort, „die unmenschliche Forderung zu stellen, dass 
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Jemand überhaupt ohne eine subjektive Ader sich äussern 
solle, aber ich sage, wir müssen uns die Aufgabe stellen, 
in erster Linie das eigentlich thatsächliche Wissen zu über- 
liefern, und wir müssen den Lernenden jedesmal sagen, wenn 
wir weiter gehen: Dieses ist aber nicht bewiesen, sondern 
das ist meine Meinung, meine Vorstellung, meine 
Theorie, meine Spekulation." So hat der Forscher streng 
zu scheiden zwischen den Problemen, deren Ergründiing er 
erforschen will; das ist die Freiheit der Forschung. Das 
Ph»blem aber darf nicht ohne weiteres hinaus in die Massen 
als geKist getragen werden, wie es mit dem Darwinismus 
war, auf dessen Ausbreitung als angeblich feststehende wissen- 
schaftliche Wahrheit und die Thatsache, dass der Sozialis* 
mus mit ihm Fühlung genommen hat, Virchow besonders 
hinweist. Wenn die Hiickel , Büchner und Konsorten sich 
wagten , den Darwinismus an die Stelle der Religionen zu 
setzen, und solches Unterfangen ernst genommen worden 
ist, so zeigt das am besten, wie weit die Verwirrung in den 
Köpfen um sich gegriffen hat. Es wird ein Problem bleiben, 
wie die Organismenwelt entstanden ist, besonders wie der 
Mensch geworden ist. Die Deszendenzlehre hat viel AVahr- 
scheinlichkeit fUr sich, aber keine Begründung lässt sich 
dafür erbringen, dass der Mensch von den Affen abstammt 
Die Mdnung, dass diese Ansicht unlösbar verknüpft sei mit 
der Abstammungslehre I sollte dieses Buch zerstreuen; zu- 
gleich aber zeigen und immer betonen, dass die Frage nach 
dem tJrspung der Tiere ein Problem ist und bleibt« Auch 
hier gilt das Ignorabimus Du Bois Keymouds. 



Kapitel lt. 

Sprungweise Entwiehluug und Zielstrebigkeit. 
Zusammenfassung einiger Hauptpunkte. 

Den Itankntttohi 4er Phyiik, den Begriffen 
Mmw, Kreit, Atom, welahe keine enden 
Aiü||»be baben, aU Skononleeb freor(tn«te Er- 

fahningen ■wach zu rtifcn, wlr^l von lUn nu'i.>;- 
teii Naturfor.-ifhi'rn eine Uenliiiit aussertmlb 
des Dinki ns zii-cscIiriclH ii. Ja, inah meint, 
dasii (W'.'.'if Krlii'te Ull i Massoii tim eigentlich 
/u l"rf.>r-i;lH'tvlc> tii'ieii, uiiil wonti ilifi« olnmnl 
bekannt wären, dann wUrde alles nna dem 
Gleichgewicht und der Bewef;uni; dieser Massen 
•ich von selbst ergeben. Wenn Jemand die 
Welt nur durch das Theater kennen würdei 
und nau hiattr die mecbaniiehen Binrichtnn- 
gen der BttluM UnM, eo kffnnto er wohl mel* 
nea, daee die wlftltebe Welt e&Me Sotattr- . 
bodene bedürfe» and dese nllee genronaen 
wäre, wenn nur dieser einmal erforscht w Ure. 
So dtirfen trir auch die intellektuellen IIillf!i- 
mittcl, die wir zur AnffUhriniR der Welt 
auf der Gedankonbilhne gobrauchon, nicht 
(ttr Qrnndlagon der wirklichen Welt hallen. 

Hadi. (Die Mechanik. 1683.) 

Als Niigeli in seiner kurzen Entgegnung der Deszendenz- 
lehre Darwins allen Organismen eine VervoUkommniings- 
tendenz zuschrieb und dies Prinzip neben das Nützlichkeits- 
prinzip stellte, hat man ihm entgegnet, er wolle die alte 
Lebenskraft von neuem in die Wissenschaft einfuhren. As- 
kenasy und Oswald Heer, die die bestimmt gerichtete 
Variation anerkannt wissen wollten, bekamen den gleichen 
Vorwurf zu h^ren. Wären diese Einwände nur Ton Mate* 
rialisten erhoben worden, so wären sie leicht erklärlich. 
Allem selbst sonst besonnene Forscher vermeinten die ge-^ 
fUrchtete Lebenskraft oder den Bildungstrieb Blumenbadis 
wieder von neuem in die Wissenscliaft eingeschmuggelt zu 
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sehen. Da ist es wohl nötig, den Unterschied zwischeo den 
bis jetzt mechanisch nicht erklärbaren Eigenschaften des 
Orj^nischen, die man als vitale kurz bezeichnen kann, und 
dem Bildimgstrieb der alten Schule hervorzuheben und dann 
die Frage zu entscheiden, ob wir ein Erklärnngsprinzip ein« 
führen wolleni das seinem Wesen nach verschieden ist von 
den in Physik und Chemie gebräuchlichen. 

Die Lebenskraft galt für die Ursach© aller Lebens« 
erscheimmgen. Wir wissen aber jetzt, dass die chemischen 
und ])h}'sikalischeii Kräfte im Oganistnus ebenso thätig sind, 
wie in den anort^anischen Prozessen. Es darf deshalb das 
Bestreben , die Beteiligung dieser Kräfte bei der Hervor- 
bringung der Lebenserscheinungen klar zu steilen, nicht in 
falscher Weise verdächtigt werden. Hat es sich herausge- 
stellt, dass die physikalischen und chemischen Thätigkeiten 
im lebenden Organismus nicht ausschliesslich wirken, dass 
sie zwar den organischen Prozess mit zusammensetzen! aber 
nur „unter einer nicht chemischen Ursache'' wirken, so ist 
damit noch lange nicht der Lebenskraft im Sinne der alten 
Forscher die tThilr geöffnet. 

Die Materialisten sind, wie wir sahen, nicht im stände, 
es begreiflich zu machen, wie die Lebenserscheinung, oder 
wie eine mechanische Bewegung in die des Lehens sich um- 
setzen kann. Nun liecreu aber nicht die geringsten Anzeiclien 
vor, dass aus rein mechanischer Bewegung je eine Lehens- 
erscheinung sich bildete und es blieb immer bei allen Ver- 
suchen , diese mechanisch zu erklären , ein Unbegreifliches 
zurück, die Selbstbildung der lebenden Substanz. Wenn man 
aber sich die Sache so zurecht legt , dass man sagt , die 
atomistiscbe Struktur des Organischen sei die Ursache des 
organischen Lebens und durch sie würde die Form der 
inneren Bewegung des Organismus bedingt, werde den 
chemischen Prozessen eine eigentümliche Richtung gegeben, 
so ist das keine aus der Erfahrung geschöpfte Ansicht, 
sondern eine rein dogmatische Ansicht. Sie erklärt überdies* 
nichts, sondern weist ebenfalls nur auf unbekannte rätselhafte 

18 



- 274 - 



Qualitäten zurück. Denn die Zurückführung der Entstehung 
lebender Substanz oder neuer Organismen aus der innem 
Struktur und Thätigkeit der elterlicben Organismen gescbiebt 
zwar unter Leitung einer nicbt physikalischen Ursache, allein 
vie wir uns aus der besonderen Struktur bedingt das In- 
krafttreten der Lebenserscheinungen denken sollen, ist un- 
begreiflich. 

Wir halten die Zielstreliigkeit, die im Lebensprozess zu 
Tap:e tritt, die Selbst hildung des Zweckmässigen der org.i- 
uisclicn Bildungen für Eigeiisciiaften der lebenden Substanz 
als solcher. Es scheint uns die lebende Substanz ohne diese 
Eigenschaften überhaupt nicht denkbar. Wie die anorganische 
Materie ihre Kräfte hat, die sie beherrschen, und Eigen- 
schaften, die für sie allein charakteristisch sind, und, 
wie sie ohne diese nicht gedacht werden kann, so mani- 
festieren sich im Lebensprozess neben den mechanischen, 
physikalischen und chemischen Eigenschaften noch solche, die 
nicht ans ihnen ableitbar, oder auf sie zurttckfährbar sind. 

Den Versuch, die Lebenserscheinungen mechanisch zu 
erklären, mag die Wissenschaft immer von neuem versuchen, 
es ist ihre Aufgabe. Allein das Recht steht Jedem zu, von 
ihr zu lordern , dass sie eingesteht, bis jetzt noch keine 
Lebenserscheinung erklärt zu haben, dass die Behauptung, 
weitere rntersuchungen würden sich diesem Ziele näheni, 
es endlicli erreichen, nur ein Dogma ist. das, sobald es sich 
einer anderen Anschauungsweise , die mit den jetzt erkenn- 
baren und erklärbaren Zuständen rechnet, als hemmend in 
den Weg stellt, der Wissenschaft unwürdig ist. Man darf 
im Namen der so oft missbrauchten freien Forschung wohl 
fordern, dass diejenigen, welche im organischen Geschehen 
nicht einen blossen Mechanismus erkennen, auch unange* 
fochten ihre Ansichten vertreten dürfen. 

K. E. von Baer hat zuerst auf das Miasliche der Aus- 
drücke „Zwecke und Zweckmässigkeit^ hingewiesen, an deren 
Stelle er ron „Zielen und Zielstrebigkeit" spricht. Wenn 
man in der alten Weise von Zwecken spricht, so liegen 
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Ansichten zu Grunde , die zu sehr vou den meuschlichen 
Verhältnissen genommen waren. 

Für den Darwinisten und Mechanisten giebt es nur 
l^atur-Notwendigkeiten, die er in den Vorgängen der Natur 
erkennen kann. Diese Notwendigkeiten oder Natur -Kräfte 
wirken blind. Durch Ueberleben des Fassenden bat sich 
die Zweckmässigkeit herausgebildet, die wir in der gesamm- 
ten Welt bewundern. Wenn die Insekten in ihrem Bau 
derartig an die Blumen angepasst sind, dass diese ohne sie 
nicht existieren können, so haben das die blind wirkenden 
Naturki^fte hervorgebracht. Das einzelne Insekt ist in 
«einer ganzen Organisation derartig gebaut, dass es oft nur 
«auf eine bestimmte Blumo angewiesen ist. Die Blume liat 
feich nach Darwin durch kleinste Aenderungen ebenso durch 
die natürliche Auslese entwickelt, wip das Tn kt. Dabei 
xnuss man aber voraussetzen, dass die Abänderungen, das 
Variieren der sich bildenden Blume und des sich entwickeln- 
den Insektes Hand in Hand vor sich gehen, indem immer 
die Abänderungen von Blume ur 1 Insekt, die doch nicht 
denselben Kausalnexus haben, derartige sind, dass sie zu 
«iner Weiterbildung benutzt werden können. Hier haben 
wir also das zuföllige Zusammentreffen von zwei Vorgängen 
vorausgesetzt, durch das die harmonische Ausbildung der 
Insekten und Blumen erklärt werden soll! Wie oft nun 
gerade die Abänderungen zufälliger Weise a priori derartige 
sind, dass sie von der Zuchtwahl benutzt werden können, 
kommt für den Darwinisten nicht in Betracht, üm eine 
Zielstrebigkeit der Naturnotwendigkeiten , das heisst ein 
Wirken der Kräfte nach einem Ziele hin, zu leugnen, niiimit 
man lieber zur gewagtesten Erklärung Zuliucbt. Erinnern 
wir uns aber daran, dass Darwin mit seinen l)lind wirken- 
den Naturkriiften niclit ansknm, dass er zur Korrelation usw. 
greifen musste, also eine Zielstrebigkeit eingestehen musste, 
80 wird man eine weitere Zurückweisung der Erklärungs- 
versuche durch nicht zielstrebig wirkende, sondern blinde 
Katurkräfte nicht fordern. 

18* 
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Für uns hatten sich die Erklärungsversuche der Zweck- 
mässigkeit als gescheitert herausgestellt. £s bleibt uns so- 
mit nar übrig, sie anzuerkennen und sie in der Natur aaf- 
zusQchen. Der Naturforscher soll neben dem „wie und was** 
der Vorgänge in der Natur auch das „wodurch, wozu und 
wofür** zn beantworten suchen. Diese Forderung E. £. 
Ton Baers wollen auch wir Jüngeren uns nicht verkfimmem 
lassen trotz des Darwinismus. Wenn uns auf die Frage 
nach dem „wie?** die Beobachtung allein Antwort giebt, so 
werden wir bei der Beantwortung der Frage nach dem 
^wodurch auf die wirkenden Bedingungen hingewiesen, 
auf die Kräfte der Katur , die Notwendigkeiten , die wir 
Xaturi^osctze nennen. "Wir erkennen an, ilass diese Kriilte 
notwendig und uual);inderlicli wirken müssen , aber wir er- 
kennen auch im Gegensatz zu den Darwinisten an, dass die 
Folgen dieser Notwendigkeiten zielstrebig sind , das heisst 
aber mit anderen Worten : Die Kräfte in der Natur wirken 
nicht eine ohne die andere blind, sondern eine ist durch die 
andere in ihrer Wirksamkeit bedingt Sie wirken nicht zu- 
fällig die eine so, die andere so, sondern es lässt sich ein 
harmonisches Wirken nachweisen. Anderenfalls mässten si» 
zerstörend wirken. Sie wirken aber thatsächlich auf bauend, 
erhaltend. In der anorgamschen Natur muss diese Gesetz- 
mässigkeit als durch die Art des Wirkens herrorgebraeht, 
ebenso angesehen werden, wie in der organisclien. Sie kann 
nicht erst entstanden sein, denn aus blmd wirkenden Kräften 
kann nie und nimmer eine Gesetzmässigkeit als Ergebnis 
heranssprin^en. Es ist hier nicht meine Absicht, die Zweck- 
mässigkeit ()th:'r die Zielstrebigkeit der anorganischen Natur 
zu betrachten, zumal uns diese entfernter liegt als die orga- 
nische, speziell unser eigener Leib. Es bleibt uns aber kein 
anderer Weg übrig, als von der Beobachtung unseres eige- 
nen Ichs ausgehend, die wirkenden Bedingungen in der 
Welt des Lebendigen als Willen, als Triebe aufzufassen, die 
zielstrebig wirken, und auf die Verhältnisse der Umgebung 
und der Welt das zu übertragen, was wir ans uns erkannt 
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haben. Die Schöpfung aber für ein Spiel des Zufalles zu 
«rkläreB, sagt Heer, ist ebenso einfältige als wenn man eine 
Symphonie Beethovens aus zufällig auf das Papier ge- 
kommenen Punkten erklären wollte« 

So kommen wir dazu, in allen Kräften oder Eigen- 
schaflten der lebenden wie toten Substanz eine Zielstrebigkeit 
KU erkennen, die auf einen gemeinschaftlichen Grund hinweist. 
So erklärt sich die Harmonie in den Vorgängen der lebenden 
und anorganischen Natur. 

Zwecke oder Ziele schliessen also die „absolute 2sut- 
wendigkeit" nicht aus. Ein Ziel kann imv dadurch zu stände 
komnieij, dass es die Notwendigkeiten, das sind die Kräfte 
der Natur, benutzt, sich ihrer bedient. Mit anderen Worten 
drückt das von Hartmann so aus, dass er sagt, der Mecha- 
nismus schliesst die Teleologie ein. Das ist eigentlich so 
einfach zu erfassen., dass es wunderbar erscheint, wie man 
sich gegen eine solche Anschauung sträubt, denn ein Ziel, 
das beispielsweise in einem Organismus erreicht werden soll, 
ist doch notwendiger Weise nur durch eine Benutzung der 
Gesetze und Kräfte möglich, denen der Organismus unter- 
worfen ist! 

Die Beantwortung der Frage nach dem ^^wozu?^ führt 
somit zur Teleologie^ freilich nicht zu jener Art Ton Teleo- 
logie, „die mit dem Urgründe anfing", sondern zu jener, die 

den Mechanismus einschliesst , die ihn voraussetzt. Olme 
diesen Mechanismus ist die Teleologie unmöglich, wie umge- 
kehrt diese ohne den Mechanisuius unmöglich ist. 

„Teleologie und Mecbanisnius in der Natur verhalten 
sich also genau wie die Begriffe, Zweck und Mittel; jedes 
ist ohne das andere unmöglich, sie sind reziprok. Soll aber 
einem der Vorrang zugeschrieben werden , so gebührt er 
offenbar der Teleologie ; denndasl^littelistumdes 
Zweckes willen da, nicht umgekehrt« Im Grunde sind 
beide doch nur herausgesetzte, gleichsam terselbständigte 
Homente eines logischen Prozesses." (E. y. Hartmann.) 
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In einem frülieroii Kapitel hatten wir versucht, die- 
Entstehung der einzelnen Typen oder Tierstämnie zu kon- 
struieren. Wir hatten das auf Grund der Ergebnisse gethan, 
die uns eine Betrachtung der Thatsachen der Paläontologie, 
Embryologie und Morphologie an die Hand gab. Die ein- 
zelnen Typen, sahen wir, können nicht von einander herge- 
leitet w^en, da Uebergangsfoimen hierzu allein die Be> 
rechtigong geben könnten. Solche Zwischenfonnen fehlten 
aber ToUständig. Unyezmittelt , plötzlich treten uns die 
Reste der Lebewesen früherer Perioden entgegen, ohne dass 
eine Möglichkeit sich böte, sie auf einander zu beziehen. 
In der paläolithischen Zeit treten alle Hanpttypen der Wirbel* 
lf)scn und Wirbeltiere neben einander auf und nur Vögei 
und Säugetiere fehlten. Wir könnten es dahingestellt sein 
lassen, ob diese thatsächlich erst in der Periode unserer 
Erdgeschichte entstanden sind , in der uns die ersten ßeste 
von ihnen Zeugnis gehen. Wenn wir aber bedenken , dass 
von einzelnen Wirbeltieren nur die Unterkiefer, ja nur einige 
wenige erhalten worden sind , so stimmt das unsere Er- 
wartung, die wir auf die Paläontologie stellen, gewaltig 
herab. Wenn deshalb Jemand sagt, aus dem Fehlen der 
Beste von Vögeln und Säugera im paläolithischen Zeitalter 
darf keineswegs auf das Fehlen derselben geschlossen werden, 
so kann nichts eingewendet werden. In der Kreidezeit ist 
bis jetzt nicht ein einziger Best eines Säugetieres aufgefunden 
worden, wie wir sahen, und doch haben diese Tiere in der 
Jurazeit, der vorhergehenden Periode bereits gelebt und uns 
Kuochenreste als Zeugen ihres V'orkommens überliefert. 
Vögel und Säugetiere sind Landtiere. Von vornherein müssen 
wir erwarten, dass ihre Reste selten zur Aufbewahrung ge- 
kommen sind. I\lachen wir uns noch einmal klar, was eigent- 
lich von der jetzt lebenden Tierwelt Aussicht haben würde, 
einer späteren Zeit aufbewahrt zu werden. Die Tiere des 
Meeres und der Landseen, der süssen Gewässer überhaupt, 
werden auf dem Grunde derselben durch die fortwährenden 
Anschwemmungen und Absätze von Gesteinen eingeschlossen 



Digitized by Goo<?Ip 



- 279 — 



Wörden» So entstehen die Sedimentgesteine, wie sie ans 
nach ihrer Trockenlegung nnd Erhärtung als Sandstän nsw. 
entgegentreten. Sohald nun Landtiere oder Landpflanzen 
in der Nähe des Ufers lehen und hier ihren Tod finden, 
und durch das Wasser ihr Leichnam auf desti Ghrund der 
Seen nnd Flüsse geführt wird, wird man Aussicht haben, 
etwas von ihnen iti späterer Zeit aufzufinden. Allein wie 
wenig das zu sein braucht, das zeigen uns die oft so ge- 
ringen Reste , die selbst AVasserbewohncr zui'ückgelasscn 
haben. Kennen wir doch von einzelm n Fischen nur die 
Zähne, sonst keinen einzigen Skelettteül (Ceratodus u. a.) 
In bewegtem Wasser werden die Knochen eines Wirbeitieres, 
sobald die fleischige Hülle zerstört ist, auscinandergerissen, 
und am Strande durch die Gewalt des Wassers zerschellt 
worden sein. Der Unterkiefer allein, der sich am frühesten 
loslöste, wird, auf den Grund gelangt, oft allem Aussicht 
auf Erhaltung gehaht haben. Die Körper der Landtiere 
hingegen, die entfernt you Gewässern leben, werden nach 
ihrem Tode durch den Einflnss der Atmosphäre zerstört. 
Was uns von dem Menschen der Vorzeit an Skelettteilen 
erhalten ist, das verdanken wir ininier einer besonderen Art 
der Erhaltung. Jlan vergleiche nur die Unzahl von Werk- 
zeugen und Geräten, die uns von dem Menschen der vor- 
historischen Zeit Kunde geben, mit den wenigen Resten, die 
von seinem Körperbau uns erhalten worden sind. Die 
wenigen Knochen und Schädel aus der ältesten Steinzeit 
genügen kaum, um sich ein sicheres Bild von dem Menschen 
der damaligen Zeit zu macheu. Seine Knochen treffen wir 
nur unter ganz besonderen Bedingungen erhalten in Höhlen 
eingebettet in der diluvialen eigenartigen Lehmerde , dem 
sogenannten Knochenlehm. Und selbst hier sind sie derartig 
erhalten, dass ein leises Berühren sie sofort zum Zerfallen 
in Staub brachte. Erinnern wir uns weiter daran, wie die 
Skelette der in Pompeji Verschütteten teilweise erhalten 
waren, sodass sie ebenfalls bei Berührung in Staub zcrtielea, 
80 wird man denen nicht viel entgegnen können; die meinen. 
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daes die Knochen des Menschen sich schlechter erhalten, 
als die anderer Säugetiere. Allein man braucht gar nicht 
dieser Vermutung Kaum zu geben, denn von den Gegenden^ 
die ehemals von Landtieren bewohnt gewesen sind, steht es 
ja unzweifelhaft fest» dass sie jetzt unter Wasser liegen, ver- 
sanken sind. Dann aber darf man nicht vergessen, dass die 
Landtiere viel weniger weit verbreitet gewesen sein können, vor 
allem aber in geringer Anzahl vorhanden waren*. Bedenkt 
man, dass von dem Archaeopteryx nur an einer St^e der 
Erde wenige Exemplare gefunden wordeu sind, so wird man 
sich hüten, aus dem Fehlen der ileste von Tiergruppen auf 
ihr i^siclitvoihandensein zu schliessen. 

Wenn in der Kreidefonnation Reste von Landpflanzeii. 
wenn auch selten, gefunden sind, aber keine Keate von iaud- 
bewohncnden Säugetieren und Vögeln, so wird man das den 
besonderen Verhältnissen zuzuschreiben haben, unter denen 
sich die Gresteine dieser Formation ablagerten und der 
schweren Erhultbarkeit ihrer Knochen. 

£inen Ghrund können wir deshalb nicht finden, der uns 
verböte, sämmtliche Typen des Tierreichs in ihrem UrspruDg 
zurückzuverlegen in die Zeit des Urgebirges. Wie wir oben 
sahen, müssen im ersten, dem archolithischen Zeitalter Lebe- 
wesen vorhanden gewesen sein. Man sieht in dem Gneis 
jetzt nicht mehr das Erstarrungsprodukt einer feurig-tlüssigen 
Masse, die primitive Erstarrungskruste der Erdoberfläche, 
sondern glaubt nachweisen zu können, dass er ebenfalls ein 
Sedimentgestein ist. Dass aber das Vorkommen von Graphit, 
von Naphtha, also Kohlenstoff, ohne Thätigkeit von Organis- 
men zu Stande kommen könnte, erscheint vollständig aus- 
geschlossen. Diesen Thatsachen gegenüber hat das Fehlen 
von Besten der Organismen nicht viel zu bedeuten , zumal 
wir den Nachweis erbringen können, dass sie durch chemische 
Prozesse verändert worden sein müssen, sowie dass das 
Wasser und der hohe Druck und die Wärme einen ge- 
waltigen Einfluss bei der Umbildung dieser Gesteine ausgeübt 
haben müssen. 
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Hätten vir so den V^^sprung ä/eat Typen zorückverlegt 
in die archolithische Zeit, so fragt es sieb, wie können wir 
unB, das heisst unter der Wirknng welcher Kräfte können 
wir die Bildung der ersten Lebewesen zu immer böberen 
uns vorstellen? Wollen wir die Deszendenzlebre als frucbt- 
bare Hypothese gelten lassen^ so müssen wir nach Verwerfung 
der natürlichen Zuchtwahl Antwort stehen auf diese Frage. 

Dieselben Eigenschaften der lebenden Substanz, die wir 
heute wahrnehmen, die müssen wir tih pwiq- ihr zukommend 
betrachten. Wir können die Haupteif^enschaft der lebenden 
Substanz in der Selbstthätigkeit , der Aktivität ünden, die 
direkt zielstrebig darauf gerichtet ist> sich den äusseren sieb 
gerade darbietenden Lebensbedingungen anzubequemen oder 
anzupassen. Die lebende Substanz, das Protoplasma, wo 
es uns aucb entgegentreten mag als selbständiger einzelliger 
Organismus y oder als Zelle eine besondere Funktion inner- 
halb eines Organismus ausübend, immer saben wir, es ziel- 
strebig sich äussern, auf Anpassung bestrebt sein. Nicht 
durch zuföllige Variationen, die durch blind wirkende Eigen- 
schaften dieser lebenden Substanz hervorgebracht wurden, 
sind die Tiere entstanden , wie die Materialistfii meinen, 
^uüdern durcli von Anfan«^ an /.ielbewusst wirkende Thätig- 
keiten. üebcr diese Eigenschaft der lebenden Substanz 
können wir nichts weiter aussagen. Sic ist da wie die 
Kräfte der Elektrizität^ der Schwere und uns nicht etwa rätsel- 
haft wie diese, sondern im Gegenteil eher fassbar. Das 
Wirken einer zielbewussten Eigenschaft wird aber immer ein 
rasches, schnelles sein müssen. Auf die Aenderung einer äusseren 
Lebensbedingung wird sofort das zielbewusst wirkende Proto- 
plasma antworten. Sehen wir zu, ob uns Beobachtungen 
für diese Behauptung vorliegen. 

Die lebende Substanz konnte sich nur entwickeln und 
ihre Eigenschaft, zielstrebig sich zu äussern, entfalten unter 
dem Einfluss der äusseren Existenzbedingungen im weitesten 
Sinne, unter dem Einfluss des Lichtes, der Wärme, der 
liuft und des Wassers, der Nahrung usw. Wie wirkt nun 
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die 2^abrung beispielsweise auf ein Tier ein, sobald wir sie 
▼erändern, das beisst, sobald wir nicbt die gewöbnlidie 
Nahrung darbieten, sondern eine andere? Wenn man Vögeln, 
die sich von Fischen ernähren, diese Nahrung entzieht, und 
ihnen Körner zu fressen giubt und dies dn ganzes Jahr 
fortsetzt, so verwandelt sich die ursprünglich weiche Magen- 
schleimhaut, die bisher nur Fischnahrung aufzunehmen be- 
stimmt war, Sie verhürtet sich derartig, dass sie „in ihrem 
Aussehen und Struktur der harten sogenannten Hornhaut 
des Khrneruia^'ens ciuer Taube glich. {^^) Wenn man hin- 
gegen einem Könierlresser, etwa einer Taube, dauernd Pleisch- 
luihrung reichte, so wurde ihr Magen umgewandelt in einen 
echten Eaubvogelmagen. Wir sehen aus diesen Beispielen, 
dass direkt und sofort die Zellen der Magenhaut den neuen 
Lebensbedingungen sich anpassen und zielstrebig sich der* 
art umwandeln, dass sie der neuen Nahrung gerecht werden 
können. 

Wenn wir uns erinnern, dass ein Organ im Körper 
niemals allein abändert, sondern dass durch seine Abänderung 
andere in Mitleidenschaft gezogen werden, die sich ebenfolls 

den neuen Bedingungen anzupassen bestreben, so wird uns, 
trotzdem erst wenige Kx])erimente vorliegen, die plötzliche, 
sprungweise Entwicklung und ihre Bedeutung bei der Ent- 
stehung der IMer- und Pflanzenfornien wenn auch nicht be- 
wiesen, so doch wahrscheinlich gemacht. 

Die Nahrung ist , so sahen wir , im stände , in den 
Zellen des Organismus derartige zielstrebige Veränderungen 
hervorzubringen, das man ihr geradezu einen direkt um- 
formenden Einfiuss zuschreiben darf. Dass die Farben vieler 
Tiere, so von Vögeln, von der Nahrung abhängen, ist dem 
Züchter bekannt. Auch hier tritt die Aenderung nicht in 
unendlich langen Zeiträumen ein, wie es nach Darwin der 
Fall sein mUsste, sondern sofort, plötzlich. 

Die Färbung der Tiere ist uns in seiner Entstehung 
ein Kätsel. Kur einzelne Fälle kennen wir, in denen es 
gelungen ibi, dasselbe zu losen. AVie ist die wunderbare 
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Färbung eines Schmetterlingsflügels entstanden? Hat es 
hierzu unendlicher Zeiträume bedurft » oder entstand sie 
plötzlich? Durch Weismann wissen wir^ dass es die Tempe- 
ratur ist, die durch ihren direkt einwirkenden Einfluss 
Aenderungen hervorbringen kann. Es giebt eine Anzahl 
von Schmetterlingsarten, die in doppeltem Kleide auftreten, 
je nachdem sie im Frühjahr oder Sommer fliegen. Jetzt 
kennt man ihre Zusammengehörigkeit und weiss, dass bei- 
spielsweise Vancssfi prorsa und Vanessa levana zwei Varie- 
täten derselben Art darstellen. Weismann brachte die 
Puppen der Sommerbrut (V. prorsa) in eine winterliche 
Temperatur, and zog so bereits im Sommer die Winterform 
(V. levana). 

Eine Anzahl von Fällen, die bereits oben angeführt 
wurden, gehören hierher, indem sie die plötzliche Umgestaltung 
auf äussere Beize hin beweisen und das zielstrebige Wirken 
der lebenden Substanz bestätigen. 

Da wir nun die Eigenschaften, die die lebende Sub« 
stanz, das Protoplasma der Zellen uns in allen Lebewesen 
in übereinstimmender Weise zeigt, für ihr ewig zukommend 
ansehen, so haben wir auf (Trund dersclbsn die i'rage nach 
der Art und Weise der Entwickking zu beantworten. 

Wie heutigen Tages das Protoplasma der Zellen in 
durchaus zielstrebiger Weise auch durchaus neue an das- 
selbe herantretende Bedingungen erfüllt, so wird es ewig 
gewesen sein. Es ist undenkbar, dass eine Gesetzmässigkeit 
aus einem Chaos sich hätte herausbilden können. 

Die Entwicklung vom Niederen zum Höheren stellten 
wir uns als schnell vor sich gegangen vor. Sobald die 
äusseren Lebensbedingungen sich ändern, tritt eine Aenderung 
in dem Körperbau der davon betroffenen Wesen ein. In- 
sofern nun diese Aenderungen in den Ezistenzbedingungoa — 
diese im weitesten Sinne genommen — plötzlich sich ein- 
stelltiu , wild auch die Aeuderuug in der Organisation sich 
rasch vollzogen haben müssen. War aber die Aende- 
rung über grössere Zeiträume ausgedehnt, so wird deu 



Lebewesen Zeit geblieben seini sich allmählich diesen neuen 
Bedingungen anzubequemen. Was lehrt uns aber die PaliU 
ontologie und die Geschichte der Lebewesen? Ich meine^ 
wir werden geradezu durch eine Betrachtung derselben dazu 
geführt, Zeiten ansunehmen, in denen eine plötzliche Ent- 
wicklung, bedingt durch veränderte Lebensbedingungen, statte 
finden musste. Auf diese Zdten musste unabänderlich eine 
solche folgen , in der die Anbequemung an die durch die 
neuen ExistenzbedinmniiiT^en liervorgebiacliten Forderungen 
Vollzügen \\:ir, eine Zeit der l^uhe. Eine solche Zeit, iu der 
eine gewisse Harmonie zwischen or^i^aiiischer und an- 
organischer Natur erreicht ist , ist die unsere. AVenn wir 
diesen Gedanken uns aneignen, werden wir in dem Stillstand 
in der Entwicklung der Lebewesen seit JahrtauseudeUi 
keinen Einwurf gegen die Entwicklungslehre Uberhaupt er* 
kennen können. 

Dass auch der Darwinismus in seinen Konsequenzen 
unbewusst dahin führte, plötzliche Umwandlungen annehmen 
z\x müssen, sahen wir. 

Pür eine sprungweise Entwicklung der Lebewesen hat 
man vor allem auf die Erscheinungen der Metamorphose 
und des Generationswechsels hingewiesen. Dia Gegner können 
gegen die Auführunp- dieser Erscheinungen ins Feld führen» 
dass die Entwicklungsweise, wie sie heute sich bei dem 
Generationswechsel vollzieht, abgekürzt sei und dass nichts 
hindere , anzunehmen , dass er auch auf dem Wege 
der Zuchtwahl in unendlicli langen Zeiträumen entstanden 
sei. Ans diesem Grunde sahen wir uns oben nach Bei- 
spielen um, die uns eine sprungweise Entwicklung bewiesen, 
die zum ersten Male vor unseren Augen sich vollzog. 

Für eine Anzahl von Erscheinungen müssen wir aber 
geradezu eine sprungweise Entwicklung annehmen, da sie 
nicht anders gedacht werden können. Hierher gehören die 
Entstehung der Landtiere aus Wassertieren und die Ent^ 
stehung der meisten Formen des Parasitismus. Weismann 
sagt einmal, es würde ein höchst wunderbarer Zufall sein, 
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wenn bei einer plötzlichen Abänderung zahlreicher Körper- 
teile diese alle gerade so abänderten ^ dass sie zusammen 
wieder ein Ganzes bildeten , das mit den veränderten 
äusseren Bedingungen genau stimmt. Die Betrachtung der 

lebenden Substanz der Zellen und ihrer Funlctionen, eine 
j^osse Anzahl von Thatsachen hat uns gezeigt , dass im 
Organismus Eigenschaften vorhanden sein müssen, die ziel- 
strebig das Zweckmässige hervorhringen, das heisst das, was 
mit den veränderten äusseren I^edingungen harmoniert. 

Der Uebergang der Wassertiere in Landtiere zeigt uns 
unwiderleglich! wir mögen ihn uns ausdenken, wie wir wollen, 
dass bei dieser plötzlichen Abänderung zahlreicher Körper- 
teile alle so sich umbildeten, dass sie zusammen wieder ein 
Ganzes bildeten, das mit den veränderten äusseren Be- 
dingungen genau stimmt. Der Uebergang der Wasser« 
bewohner zu Landbewohnern zeigt, wie Bous bis ins Kleinste 
ausgeführt hat, wie die Umbildung fast aller Organe des 
Körpers, die als eine Vervollkommnung aufzufassen ist, nicht 
nach und nach vor sich gegangen sein kann, sondern „eine 
gleichzeitige gewesen sein muss , weil günstige Variationen 
bloss einzelner Teile auf einmal das TJ eberschreiten dieser 
Periode nicht ermöglicht hätten." \Venn man auch zuge- 
steht, dass die Wassertiere erst nur versuchsweise kurze 
Zeit, dann längere Zeit iliren Aufenthalt auf dem Lande 
nahmen, so sind die Verändemngen, die auch ein noch sa 
kurzes Verlassen des Wassers bewirkt, doch ungeheure. 
Das Tier wird, wie Boux ausfUhrti zunächst seinen Körper 
vielmal schwerer empfinden, als es im Wasser der Fall war 
Die Muskeln müssen abändern, um die neuen Bewegungen 
auf dem Lande ausführen zu können; und das gleiche gilt 
von den Knochen, den Knorpeln und Bändern, von denen 
jetzt andere Leistungen verlangt werden. Diese werden 
durch die bestimmt gerichtete, zielstrebige Variation stärker 
und kräftiger sicli ausbilden. Die Blutverteilung im KTtrper 
muss sich ändern , Sauerstoffmangel muss eintreten, da die 
Lungen, die bisher neben den Kiemen in Thätigkeit waren, 
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nun allein den gesamten Bedarf beschaffen müssen. Die 
Sinnesorgane ändern ab, indem sie auf dem Lande unge* 
wohnte Eindrücke empfangen. Wenn Roux den funktio- 
nellen Anpas&ungs- oder Selbstregulationsmeclianismen; deren 
Vorhandensein vir der lebenden Substanz als soldier zu- 
erkannten, diese Umänderungen zuschreibt» so stimmen wir 
mit ihm überein* Nur insofern er glaubt, eine Entstehung 
derselben annehmen zu müssen, wdchen wir von ihm ab, da 
fiir uns die lebende Substanz ohne diese Eigenschaften nicht 
mehr lebende Substanz ist, sowie dass w'w weiter die Heraus- 
bildung derselben aus der aufjrganischen Substanz leugnen 
mussten , die durch nichts erklärt wurde und unsere Er- 
fahrung das gerade G-egeuteil uns nahe legte. 

Eine gleiche plötzliche Umwandlung, eine schnelle An- 
passung und damit bedingte Aenderung in der gesamten 
Organisation muss bei den Wesen sich vollzogen haben, die 
das freie Leben vertauscliten mit einem parasitären, die 
Kahrnng und Wohnung in oder auf einem lebenden Wesen 
fanden. Wenn wir heute mit Leuckart die Parasiten von 
frei lebenden Tieren herleiten, so haben wir dazu eine Be- 
rechtigung, ja die Embryologie dieser Wesen zwingt uns 
geradezu, dieser Anschauung uns anzuschliessen. {^^) 

Denken wir uns eine Wurmart, die bisher ein freies 
Li li( Ii luiiite, plötzlich in ein anderes Lebewesen verschlagen, 
so smd zweierlei Möglichkeiten vorhanden. Entweder sind 
die neuen Verhältnisse derart, dass ein Weiterleben un- 
möglich ist, — dann wird die Wurmart zu Grunde gehen; 
oder aber es gelingt ihr, sich den neuen Existenzbedingungen 
anzupassen. Diese Anpassung muss aber eine sofortige sein, 
indem nach einem bestimmten Ziele die nötigen Veränderungen 
eintreten, damit der Organismus ezistenzföhig bleibe. 

Wir betrachten die Bandwürmer als aus freilebenden 
Saugwürmem hervorgegangen. Ob nun die Jugendformen 
in die Wirte, beispielsweise ein Wirbeltier einwanderten, 
oder die geschlechtsreife Form einer Wurmart, bleibt sich 
für unsere Betrachtung gleich. In jedem Falle müssen die 
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Aendenmgen , die durch den Wechsel des Wohnortes nötig 
geworden sind , und die in einer Aenderung der Nahrang, 
der Atmung usw. sich zeigen, sofort eintreten, wenn anders 
das Tier nicht zu Grunde gehen soll. Wenn aber bei dem 

Uebergang der Wassertiere auf das Land die Anpassung 
insofern allmählicli sicli vollzieht, als die Tiere erst zeit- 
weise, dann dauernd ans Ijand gingen, so kann bei der Ent- 
stehung des ParusitL^iiius hiervon nur selten die Reil - s^in. 
Die Ju^endfonn oder Larve einer Wunnart . die einmal in 
ein Wirbeltier geraten ist , hat nur die Wahl zwischeu so- 
fortiger Anpassung oder Absterben. 

Wie wir vor allem durch die bekannten Beobachtungen • 
von Leo Gerlach wissen, sind die Tiere in ihrer embryonalen 
Zeit weit anpassungsfähiger als im ausgebildeten Zustande. 
Je jünger die Embryonen sind, desto eher sind sie äusseren 
Eindrücken zugänglich, wie das Experiment zeigt, 
jüngerer Embryo," sagt Gerlacb , „ist sowohl in Bezug auf 
seine allgemeine Körperform, als auch hinsichtlich seiner 
Or^ananlagen plastischer, exzessiver, es ist ihm noch nicht 
das starre, unnachgiebige Gepräge aufgedrückt, das wir bei 
dem ausgebildeten Tiere finden." (^s) AVir haben somit ein 
Eecht für jene Zeit, in der die Vorfahren der heutigen 
Organismenwelt sich noch in einem embryonalen Zustande 
befanden, eine grössere Umbildungsfähigkeit^ vor allem aber 
eine schnelle, plötzliche Art derselben anzunehmen. Es geht 
nicht an, die Verhältnisse der jetzi^nn Zeit, der Quariärzeit 
ohne weiteres für identisch zu halten mit denen des archo- 
imd paläolithischen Zeitalters* Die Auswirkungen der Typen, 
die Umwandlungen und die Entwicklung der früheren Zu* 
Stande sind als Vorberdtungen für künftige Zustände auf- 
zufassen , und deshalb werden sie rascher vorübergegangen 
sein, je jünger, je biegsamer die Wesen waren, je weniger 
sie bestimmten Existenzbedingungen anbequemt waren. Damit 
kommen var zu dem Ergebnis, dass die Entwicklung der 
Lel)ewesen von Anfang an auf etwas Zukünftiges gerichtet 
ibt, dass Eigenschaften der lebenden Substanz vorhanden 
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sind , die dieses künftige Ziel zu eiTeichcn suchen, in Ab- 
hängigkeit von den umgebenden Existenzbedingnngen , und 
den allgemeinen physikalisch-chemisohen Gesetzen. 

Eine Erldäning dieser zielstrebig wirkenden Eigen- 
schaften zu geben, ist noch Niemandem geglückt. Unbe- 
greiflich würde es sein, wie die Harmonie, die zwischen den 
Natorkräften besteht, sich erst hätte entwickeln sollen. • , die 
Naturkräfte sind fdr ntis in ihrer zielstrebigen Gesetzlichkeit 
ewig wirksam. „Die Summe der Naturkräfte sind die per- 
manenten AVillensäusserungen einer Einheit, welche der 
Naturforscher nicht vollständig aus der Beobachtung der 
Einzelheiten konstruieren kann, aber walirlich doch noch 
weniger wegzuleugnen das Eecht hat. Denn gingen die 
Natorkräfte nicht von einer Jilinheit ans , wären sie nicht 
gegen einander abgemessen, so könnten sie unmöglich etwas 
Harmonisches, in sich Fortbestehendes erzeugen. Diese Ein- 
heit ist doch wohl dieselbe, die der Mensch vor aller Natur- 
forschung gefühlt und geahnt hat, und deren Einheit und 
Unbeschränktheit er mit dem Worte Gott bezeichnet hat.** 
Das Verursachende ist der Wille, die Schöpfung 
die That GOTTES, («o.) 
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Anmerkungen. 



1 p. 8. Möbius hat seine Ansichten zuerst niedergelegt 
in der Abhandlung , die den Titel föhrt; Der Bau des Eozoon 
oanadense nach eigenen Untersuchungen verglielien mit dem Bau 

der Foraminifercn , im 25. Band der PsJ&ontiigra|ihiei| 1878 so- 
wie in einer Schrift: Ist das Eozoon ein Versteinerter Warsel- 
füsser oder ein Mineralgemenge, Halle 1879. Möbius ist zu 
dem wohl jetzt von den meisten Zooloiron (Louckart sprach 
sich sofort zustimmend aus) niierkannten Ergebnisse gekommen, 
dass die Bildunofen, die als Porcnkanale und Kanalsysteme beschrie- 
ben wurdeu, mit den gleicliuamigeuBildungeudes Wurzellüiiserkörpers 
niehts sn thun haben, da die charakteristisehe BegelmSssigkeit fehlt. 
Seine ausgesdchneten Abbildungen sind die ersten genauen. Jeder, 
der tte betrachtet, wird sich wundem , wie der Meinung der 
Mineralogen (wie Zirkel und Rosenbusch), dass diese ver- 
meintliche „Morgenröte der organischen Schöpfung" ein Mineral- 
körper sei , solange die Anerkennung gefohlt hat. Du« Eozonn 
wird zusammengesetzt aus iSerpentin und Chiysolitii und aus 
Kalk, in dem KieBclsalze bei der Erstarrung verschiedene steugel- 
uud piatienartige Gestalten annahmen. 

2. p. 8. Möbius wies auf der Naturforscher-Versammlung 
in Hamburg 1876 in einem Vortrage ttber die marine Fauna 
nach, dass der sogenannte Bathybius, der als Urschleim den Boden 
der Meere fiberstehen sollte, nur ein Niederschlag von Gyps im 
Meerwasser ist, wie er sieh bildet, wenn man Alkohol Seewasser 
ansetzt. 

3. p. 8. Zum näheren Verständnis sei die Einteilung in 
Zusammenhang gegeben , wie bIq die (reologie tiir den Jiau der 
Erdrinde aufgestellt hat. Man unteii^clu'idet als ältesten Zeitraum 
1, das a r c h o 1 i t h i s c h e Zeitalter, dua L igebirge, iu dem Tier- 
nnd Pllanzenreste fehlen. Es zerflUlt in den Urgneis, die lauren- 
.tische und die metamorphische Sehieferformation. 2. Daspalfto- 
,1 ithische Zeitalter umfasst die hambrische, die Silur-, die 
Devon-, die Steinkohlen- und die permische Formation. 3. Das 

19 
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mittlere oder mesolitkieche Zeitalter (die Seknndftr- 
seit) nmfiuMt die Trias- , die Jnra* und die Kreide^^Formation. 
4. Die Nenseit endlieh sefllUlt in die Tertiär- und Qoart&r- 
oder Düttvial- Formation und endlich in die AliuTlal- oder mo- 
derne Formatinn. Die Mächtiglseit beträgt ungefähr für daa erste 
Zeitalter 50 000 Fuss, für das zweite 2800 Fuss, für das dritte 
lÖOO Fuss, für das vierte nur 350 Fus.s (nnrh Zittol). 

4. p. 9. Neumayr, Melchior, Erdgeschichte. 1. Bd. 
allgemeine ( Geologie ^ 2» Bd. beschreibende Geologie. Leipzig 
1884—1887. 

5» p* 14* Demes, bat eeine Untersuchungen niedergelegt 
in den Sitsnngeberichten der k. preuss* Äkad. d. Wissenseh. 1882, 
sowie in einer grosseren Abhandlung. 

6. p. 23. His, Unsere Kftrperform und das physiologische 
Problem ihrer Entstehung. 16. Brief, die spesifische Physio- 
gnomie der Embryonen. Fig. 132 — 140. 

7. p. 27. Häckel hat gicli in der neuen Ausgabe seiner 
Anibropologie gegen His. „einen unserer ersten Anatomen imd 
Embryologen*', vor allem gegen Ii e n s e n , den Kieler Physiologen 
gewendet , der in einer Schrift nnter dem ^tel f^Die Plankton- 
Expedition und H&ckels Darwinismus'*, Kiel 1891, sich gegen 
Angriffe Häckels verteidigt. Die epochemachenden Untersuchungen 
Hensens waren von Häckel in einer Art und Weise vor 
einem grösswen Leserkreis besprochen worden , dass der Kieler 
Zoologe K. Brandt in den Schriften des Naturw. Vereins für 
*Ncli]es\vig - Holstein Bd. 8 Heft 2 sich bereits genötigt gesehen 
hatte , darauf zu antworten, da er auch angcgrilfen worden war. 
Die Behauptungen Häckels werden von Brandt als un- 
wahr zurückgewiesen. Er sagt weiter: „Es ist eben für 
Hftckels Kampfesweise ekarakteristisch| dass er in erster Linie 
bestrebt ist, den Gegner Iftcherlich zu machen, oder ihn als recht 
dumm hinzustellen. Um dieses Ziel sn erreichen, ist ihm 
jedes Mittel recht. Eine möglichst flüchtige Lektdre und 
Verdrehen dieses oder jenes Satzes führt zuweilen schon zu einem 
solchen Ergebnis , wenn nicht , so wird e t w a s u n t e r g e - 
schoben.*' Verdrehungen der Hensenschen Worte usw. 
werden weiter Häckel nachgewiesen. Hensen selbst konnte 
in seiner Entgegnung nicht umhin diese Kampfesweise nachdrück- 
lich an den Pranger zu stellen und dabei der firOheren HSckel- 
sehen Unwahrheiten zu gedenken. 

Zunächst weist Hensen ebenfiills auf die HXckelsche 
Kampfesweise hin, indem er sagt: „Kr (Häckel) nimmt einen 
Brocken^ phantasiert sich dariiber den möglichst grossen Unsinn 
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zurecht, hiebt diesen seiaem Gegner unter und widerlegt das 
glorios. i>)iibci rechnet er sogar ganz richtig, denn seine Schüler 
halten wohl Alles von iiiiu für völlig klar und richtig und wollen 
nichts Bach nur lesen, was ne in diesem GUnbea B(5ren kannte. 
Die Köllen meines Pliylon werden mich Tielleicht bemitleiden^ 
dass ich mich solchem Kampf stellen soll**, nnd an anderer Stelle 
derselben Seite 22 sagt er bei einer ZiniK-kwoisung der Angrifle 
Häckels gegen Dn Bois Ueymond : „Mein Urteil über solches 
Verlialten fällt zu !5charf ans , als dass ich o« drucken lassen 
möchte.'' — i^'ür uns von Interesse ist das Urteil Heuseus übur 
Häckels schriftitellerische Tliätigkeit, er sagt S. 44: „Häckol 
geht viel weiter, er ist nicht nur Fachgelehrter in allen genanutcu 
und einigen anderen naturwissenschaftlichen Fächern, er ist ausser- 
dem noch Theologe und hat dabei recht deutlich gezeigt, dass 
es doch nicht gans gleichgültig ist, wie weit man sein Gebiet 
Ausdehnt. Einen so üblen und das Ansehen der 
Naturwissenschaften so schwer schädigenden 
Erfolg, wie ihn Häckel in dieser Riclitung ge- 
habt hat, habe ich niclit geglaubt erwarten zu dürfen. Wie 
konnte aber Häckel doch die Natur der allermeisten Meeschen 
80 völlig verkennen , wie er das gethan luit, und was liatte er 
für Alles daS| was er zu zeröturen bemülit war, als L^satz dar- 
zubieten? Etwas Unfruchtbareres und Oederes als sein Honis- 
mus war doch kaum su denken I Diese Niederlage hfttte er uns 
wohl ersparen können 1 — In einem besonderen Abschnitt, der 
überschrieben ist „Erschwerende Umstände für die Vert( ii^lgung", 
kommt Hennen, nnd deshalb liaben wir es nötig, auf sein Werk ein- 
zugelien , auf die auch von uns verdammten erfundenen Abbil- 
dungen. Er bt'[ont, wie es schwer sei, mit Häckel zu streiten, 
da er besonders im Auslande augesehen sei, nnd fahrt fort: 
„Weit Hchwerer aber wiegt für mich Folgendes. Es sind Häckel 
so erhebliche nnd mutwillige Vergehen gegen die Wissenschaft 
in unwiderlegbarer Weise naciigewiesen worden, dass swar eine 
Nachsicht Im persönlichen Verkehr möglich ist, aber bei wissen- 
scbaftlicher Diskussion die Sachlage in der That recht schwierig 
wird." Hierauf führt er sämtliche Häckel nachgewiesene — sagen 
wir Unregelmässigkeiten auf, so den dreimaligen Abdruck des- 
selben Cliches , die Veränderungen an Abbil(hmgen niensclilicher 
Embryonen, die H. „so u m z e i c ii n e t e und in i Ii r e n ein- 
zelnen Teilen veränderte, dass sie entgegen der 
Wahrheit einander möglichst uliulich wurden; 
und radltch die erfundenen Abbildungen.** — Die Häckelsche 
Erwiderung ist äusserst geschickt. Er geht auf den Hauptpunkt, 

19* 
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Abbildungen erlunden zu baben, gamicht ein, und wendet die 
Sache Bo^ ab habe Hie und Heneen ihm nar YOrgeworfen, Ab- 
bildungen schematieiert zu beben j und als wurde er von kleri- 
kalen und konservativen (Leipziger Zeitung) Zeitungen verfolgt. 
Der Kritilier tlicser Zeitung ist als Zoologe wie als Mensch je- 
•loch gleich anerkauut und gescfiätzt und vv'ird es zu tragen wissen, 
wenn man ihm Parteilichkeit vorwirft, liückel ^agt weiter sehr 
bezeichnend : „Was würde geschehen, wenn ich diesen Utterarischen 
Ebrenetreit zwischen mir und Herrn Hie wirklich vor Gericht 
br&chte ? O^reunde haben ihm nämlich geiatm, die fortdauernden 
Vorwürfe der Unwahrheit nicht auf eich sitzen zu lassen.) Ein Richter- 
Kollegium würde vielleicht » auf rein formale Scheingrfinde (!) 
gestützt, mich schuldig sprechen. Eine Jury hingegen, welche 
aus sachkundigen, unparteiischen und ehrliolien (I) Fuchgenossen 
bestünde, würde mich ganz sicher einstimmig frei sprechen." Ob 
dann wohl die ersten unserer Zoologen, die C. Claus in ^Vien, 
Semper in Würzburg, Götte in Strassburg, Vogt ia Geni^ Metschni- 
koff in Odessa y Dohm in Neapel, Eleinenberg in Messina, die 
Du Bojs Bejrmond| Virchow, Kdlliker, Agassiz usw. mit in diese 
Jury von Uäekel gezählt werden wurden? Ich glaube kaumi 
Denn für alle Zoologen gilt, Gott sei Dank, noch das Wort: 
amicus Piato, sed magis amica veritasi 

8 p. 42. Karl Ernst von Baer, Studien aus dem 
Gebiete der Naturwissenschaften , der Reden und Aufsätze ver- 
mischten Inhalts zweiter Teil. St. Petersburg 1876. 

9. p. 42. Sempers Untersuchungen sind in den Ar- 
beiten des Würzburger zoologischen Institutes 1874 und 1875 
niedergelegt. 

10. 1). 43. D ohrn, der Ursprung der Wirbeltiere und 
das Prinzip des Funktionsweohsels. Leipzig 1875. 

11. p, 46. Gegeubaur im Morphologischen Jahrbuche 



12. p. 48. C. Claus, Lehrbuch der Zoologie, 5te Auf- 
lage 1891. 

13. p« 57« Fe ebner. Einige Ideeen zur Schöpfnngs> und 
EintwicUungsgesohicbte der Organismen. Ldprig 1873f 

14. p. 59. Eduard von Hartmann, Wahrheit und 
Irrtum im Darwmismus. Berlin 1875. 

15. p. C>0. Greeff hat seine Beobachtungen bis jetzt nur 
in kleinen Mitteilungen niedergel^ in den Sitzungsberichten der 
Gesellschaft zur Bpf^>rderuDg der gesamten Naturwissenschaften 
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16. p. 63. IliLiiiann, BeitrSge zur Kenntnis der Histo- 
logie der KcUinodermeu. Jena, 1884 — 1889. Heft 2, Anatomie 
der Seesterne. 

17. p. 65« Während der Korrektor geht mir eine Arbdt 
des Dorpater Zoologen v. Kennel der thateScblich die 
Wirbeltieraugen von den Augen der Bingelwürmer herleitet. 

(üeber die Ableitung der Vertebratenaugen von den Angen der 
Anneliden in den Sitziingsboricliten der Dorpater Naturforscher- 
Gesellschaft 1891 erseliieneii.) Auch er dreht die Kingehviiriner 
derart hemm, dass der Bauch zum liücken, ihr Bauchoiark zum 
Ilückenmark der Vertebrateu wird. Bei den Urvertebraten giebt 
es vier Augen ! Warum ? weil bei den höheren Ringelwürmem 
Bich vier finden I Die vier Augen iSset Kennel in einer Qner- 
leihe stehen, die mittleren sinken in die Tiefd^ ^e seitlichen ver- 
schmelzen und bilden dn nnpaares Auge, das Farietalauge, das 
ich bei den Vorfall ren der Wir))eltiere n&her besprochen habe. 
Die Phantasie Kenneis im Einzelnen zu verfolgen, erlasse man 
mir, "En genügt , wenn solche Expektorationen einmal gedruckt 
sind ! 

18. p. 66. 8emon, die Entwicklung der Synapta digiUita 
und die iSlanimesgesuhichtc der Echinodermen in der Jenaiächen 
Zeitschrift filr Naturwissenschaft. Bd. 22. 1888. Ich selbst 
hielt Anfangs an den Lov^nschen Deutungen fest, wie sie durch 
Carpenter modifiziert waren. Nadiuntersachungm in anderen 
Typen brachten mich zu den gleichen Anschauungen und ich 
stehe nicht an^ meine frühere Polemik zurQckzunehmen und die 
Gedanken Semons a!s riclitig anzuerkennen. 

19. p. 79. Diese von Iliickcl aufgestellte Hypothese ist 
bereits durch den Bonner Zoologen Ludwig zurücki^ewiescn worden 
in seinen Morphologischen Studien au Kehinudermen. Leipzig. 
1. Band. 1877—1879. • 

20. p. 94. Vergl. hierflber Nwmayr, Erdgeschichte. 1. Band. 

21. p. 100. D a r w i n , die Ahstammung des Menschen. 1875. 

22. p* 100. Hnxley» Zeugnisse ftir die Stellung des 
Menschen in der Natur. Braunschwelg 1863. 

23. p. 106. Karl Snell, der au der Univcrsisät Jena be> 
reits in den 50er Jahren über die Entwieklungslclire Vorlesungen 
hielt, legte seine Gedanken zuerst nieder in der Schrift: Die 
Sciüipl'niig des Menschen. Leipziir 1863. 

24. p. 106. Lucä, Abhandl. d. Scnckenbcrg. Gesellsohaft. — 
Weiter sei hingewiesen anf die wichtigen Schriften von A e b y über 
die Sehädelformen des Menschen nnd der Aflfen, Leipzig 1867 und 
Bischofs Abhandlungen Aber „die Verschiedenheit der Schädel' 
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bilduDgen des Gorilla^ 



u 



München 1867, und Ober 



die Groaeliimwindttngen des Menschen, 1868» Criebel^ e&ne 
Mitidarwinistiselie Vergleichong der Menaclien- und OrangscbSde)» 
in der Zeitschrift itir die ges. Nat. 1866. Burmeisfcer, Ge- 
scbicbte der Schöpfung. Leipzig» 1867. 

26. p. 107. Die Anmerkung , in der K. E. v o n B a e r 
diese gleifhc Anordnvirij der ATn^kfln bespricht, sei Iiier abge- 
druckt: Die Uebereinstimmung lier drei Muskeln mit denen des 
menschlichen Kusses , die ein so wichtiges Argument für Iluxloy 
abzugeben s^cheinen, besteht darin, dasä ein langer Wadenmuäkei 
und femer ein karser Beuger und ein kurser Strecker der Zehen 
beim Menseben wie beim Gorilla sich vorOnden. Der lange 
Wadenniuskel bat mit der Handbildung nichts su thun, da er die 
Zehen nicht erreicbty sondern am Mittelfuss aufhört, ist aber bei 
(Ion Aflen sehr notwendig , um die nach innen gekehrte Sohle 
der hinteren ICxfrenntfil nach unten zu kehren ; der kurze Beuger 
und der kurz(* Sfn^c! pi- kommt allen Saugetieren zu und hüngt 
mit dem Dusein des iyersenhtkkers zusaniinen, da die lljind felilt. 
In Reden , gehalten in wisscnsch. Versamml. u. klein. Aufsätze 
▼ermischten Inhalts. 2. Teil. Studien aus dem Gebiete der 
Naturwissenschaften. St. Petersburg 1876. 

26. p. 107. Baer führt diesen Sats bis in seine Einsel- 
heiten aus. Es kann Jeder, der über diese Frage sich genaue 
Kenntnis verschaffen will^ nidit genug auf die durch Abbildungen 
erläuterte Darstellung des grossen Embryologen hingewiesen werden. 

27. p. 108. Wiedersheim, der Bau des Menschen 
als Zetiguiij liir seine Vergnngcnheit. Freiburg 1887. 

28. p. 110. l^ey dig. F., Das Parietiilorgan der Am- 
phibien und Reptilien, anatom.-hititolog. Untersuchung. Frank- 
furt 1890. (Abhandl. Sendcenb. Gesellschaft.) 

29. p. 112. Die ganze Stelle verdient im Zusammenhang 
wiedergegeben zu werden. S. 87 heisst es: „Wie seine Länge 
(des Wurmfortsatzes), so sciiwankt auch seine Weite ganz ausser- 
ordentlich und dies gilt auch für die an seinem Eingange liegende 
halbmondfnrmige Schleimhaut falte . kurz, alles weist auf den rudi- 
mentären ("Imral'fpr liin und erlaidjt ändert rseits den sicheren (!) 
Schiubs aut eine trübere gri)ssere I^iinge des Darmrohres. Eine 
Stütze (!) hierfür wird aucli durch das Verhalten des Coecums, 
welches ebenfalls gewissen Grössen- und Formschwankungen 
unterliegt, geliefert.^ 

30. p* 116. Die erste Zusammenstellung solcher patho- 
logischer schwanzähnlicher Bildungen findet sich bei Meckel, 
Handbuch der pathologischen Anatomie. 1. Leipzig 1872. Einige 
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wötare Beobachtungen sind beschrieben von Lissner, in Vir- 
eliows Archiv. 1885. Schwanzbildung beim Menschen f von 
Braun, im zoolog. Anzeiger. 5. Bd. 1882. 

31. p. 116. Auf das am uui listen liegende, die Krümmung 
des vierten und fünfton Fingernagels aus der Gestalt der Finger 
zu erklären , kommt mau natürlich nicht. Die beiden Nägel 
mfiBsen eine stärkere Wölbung zeigen, als die fibrigen, da der 
vierte und ftlnfte Finger einen geringeren Durchmeeser haben, 
ale die anderen drei Finger. 

32. p. 123. Karl Snell veröffentlichte im Jahre 1863 
ein kleines Werk, die Schöpfung des Mensehen. Nach seinem 
Tode erscliienen die Vorlesungen über die Abstammung des 
Menschen , aus doni Iiandschriftlicheu Nachlasse iierausgegeben 
von R. Seydel. Leipzig 1887. 

33. p. 125. Fechncr, Einige Ideeen zur Schöpfungs- 
und Entwicklungsgeschichte der Organismen. Leipzig 1873. 

34. p. 128. Eine ausführliche Beschreibung der Höhlen 
giebt Dawkins in seinem Buche: Die Höhlen nnd die Ur«n- 
wohner Europas. Deutsch von J. W. Spengel* Leipxig und 
Heidelberg 1876. lieber die deutschen Höhlen muss man die 
speziellen Aufsätze im Arclav für Antliropologie , in den Mit- 
teilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien u. a. nach- 
sehen. 

35. p. 130. Hierüber vergl. man die Abhandlung von 
Lindenschmit tiber die Tierzeichnuogen auf den Boiochen 
der Thayinger Höhle in dem 9ten Band des Archivs für Anthropo- 
logie. Braunechweig 1876, sowie den Aufsatz von L. Bfiti« 

iiic vcr, die Knochenhöhle von Thayingen bei Schaffhau son, 
ebenda Band 8 und in den Mitteilungen der antiquarischen Ge- 
sell?chaft in Zürich, den Aufsatz von F. Merk, Band 19 1875, 
der durch 8 Tafeln erläutert wird. 

36. p. 130. Q u a t r e f a g e s . das Menschengeschlecht, 
Uebersetzt bei Brockhaus, Leipzig 1873 als 31. Band der inter- 
nationalen wissenschaftlichen Bibliothek. 

37. p. 131. Die Abhandlung von Huxley fOhrt den 
Titel : Evidence as to man's plnce in nature« Deutsch, Braun- 
schweig 1863. Die Enf •i.egnung S chaaffhaup on H findet man in 
den Sitzungsberichten der physiknl. Sektion der Niederrheinischen 
Gesellschaft für Natur- nnd Heilkunde. 1863. 

38. p, 131, Spenge), Schädel vom Neanderthsil-Typus, 
mit 4 Tafeln im Archiv für Autiiropologie. 8. Band 1875. 

39. p. 132. Die Annahme, dass der Neanderthalschädel , 
pathologisch yerfindert sei, berührt unsere Anschauung nicht. 
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Virchow hat nnohgowiescn . dass der Neanderthalmann, dem 
der Schädel zugehörtp , an KnocheDgiclit gelitten hat, dass aber 
dif Fonn des Schädels nicht pathologisch verändert sei. (Vergl. 
Spengel am selben Ort 8. 62- 63.) 

40 p. 136. Fechnor, Gustav, Einige Ideeen zur 
Scliöpfuiigs- und Entwicklungsgeschichte der Organismen. Leip- 
zig 1873. 

41. p. 150. Kdlliker,v., Ueber die Darwinsche Sehöpfungs- 
theorie, in der Zeitschrift fOit wissenschAftliche Zoologie. Bd. 14. 
1864, im Anatomischen Anzeiger 2ter Jahrgang 1887. 

42. p. 151* Albert Lange, Geschichte des MateriaUs- 
mos. Iserlohn. 3. Aull. 1876. 

43. p. 152. Eduard t. Hartmann, Wahrheit und 
Irrtum im Darwinismus. Eine kritische Darstellung der orga- 
nischen Entwicklungstheorie. Berlin 1875. 

44. p. 158. Hackely die Hypogenesls von Aurelia aurita. 
Jena 1881. 

45. p. 159. Semper hat diese Fälle in seinem Buche 
über <He nattirlichen Existenzbedingungen der Tiere, Leipzig 1880, 
zusainniengestellt. 

46. p. lOU. h\ E. Schulze, Ueber Trichoplax adhaerens, 
in den Abhandlungen der K. preuss. Akademie der Wissenschaften. 
Bertin 1891. 

47. p. 161. Forel, La faune profonde de lacs suisses. 

Memoires eouronne par la Sociiite helvetique des sciences natu- 
relles. Memoires Bd. 29. 1885, vergleiche auch L. v. Graf f, 
die Fauna der Alpenseen. Graz. 1887. 

48. p> 162. Leuckartj Die Parasiten des Menschen. 
2. Aufl. 1. Bd. 1879, und in der Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Zoologie. Bd. 30. 1878. Kin ^^oiterer Fall von Pädo- 
genie sei au dieser Stelle noch aufgeluhrt. Nach den Unter- 
suchungen von Strubeil, eines J..cuckartsclien Schülers, ist 
das Weibchen des Rüben-Nematoden Heterodera Scliaclitii , eine 
gcsdilechtsreif gewordene Larvenfonn. Das weibliche Tier bleibt 
auf dem Larvenstadium stehen, während das Männchen sich yoII- 
ständig ausbildet, es behalt dessen Charaktere im Bau und Lebens- 
weise bei und pflanzt sich im Larvenstadium fort. Wir haben 
also auch liier — wenn auch nur auf die weibliche Generation 
besf'hrnnkt die Pädogenic vor uns , wie sie eine neue Art 
erzeugt hat. (Vergl. die Untersuchungen liber den Bau und die 
Entwicklung des Küben-Nematodcn, in der Bibliotheca zoologica, 
herausgegeb. v. Leuckart u. Chun. Heft 2. Kassel 1888.) 
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49. p. 163. GrBBsi und BovelU im CentralblAtt iür 
Bakteriologie und ParAritenkiinde. Bd. 6. 1889. * 

Hftmana, In Gammarus pnlez lebende Gysticerkoiden mit 
Sckwanzanhängen in der Jenaiflchen Zeitsehrift fttr Natorwiseen* 
ecbaft. 1889 mid 1891. 

50. p. 164. H ii m a u n , Ueber erwaclisene klementragende 
Tritonen^ ebenda 1880. Hier iet auch die übrige lateratur anf- 

gefiihrt. 

51. p. 165. Weiemanuy Studien zur DeasendenaCheorie. 

Leipzig. 1875, 1876. 

52. p. 167. Hü ekel) Monographie der Medusen. Teil 
1. p. 476. u. a. O. 

53. p. 169. C. C laus iu seinem Leiirbuehe der Zoologie. 
Öte Auflage. Mit 869 Holzschnitten. Marburg 1891. 

54. p. 181. Charles Darwin, Ueber die Entstehung 
der Arten durch natürliche Zuchtwahl, überaetzt von Carus. 6. 
Aufl. 1876. Das aweite Kapitel behandelt die Abänderungen 
im Natormtande ausfährliclu 

55. p. 186. Wiegand, der Darwinismus und die Natur» 
forschung Newtons und Cttviers. Braunschweig 1874. 

56. p. 187. Entstehung des Menschen. Band 1. 

57. p. 188. Diese Stelle ist zitiert nach A s k e n a s y . 
Beiträge zur Kritik der Darwinschen Lelire 1872. Seite 11. 
Hier finLlen sicli auch die übrigen her gehörigen Stellen aus 
Darwins Werken aufgeführt. 

58. p. 188. Askenaj^y, Beiträge zur Kritik der Dar- 
winschen Lehre. Leipzig 1872. N ä g e I i , Ueber BegriÜ' und 
Entstehung der iuiturlH.<.torigchpn Art. München 1865. 

59. p. 192. Eduard von Ii a r t m a n n , Wahrheit und 
Irrtum im Darwinismus. Eine kritische Darstellung der orga- 
Bisehen Entwicklungstheorie. Berlin. 1875. 

Dieses Werk giebt die beste, sachgemässeste Kritik des 
Darwinismus von philosophischer Seite und kann nicht genug 
darauf hingewiesen werden. 

60. p. 194. vergl. Snell, Vorlesungen über die Ab- 
stammung des Menschen. Leipzig 1887. s. 182* 

61. p. 194. zitiert nach Ton H artm an n^ Wahrheit und 
Irrtum im Darwinismus. 

62. p. 199. In den Keden zweiter Teil. 

68 1». 203 V. Uartmanny Wahrheit und Irrtum im 
Darwinismus, p. 141. 
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64. p. 203. Diese Erkenntiiis findet schon ihren Ausdruck 
in den Werken von Snell, vonBaer^ vor allem von 

Hartman n. 

65. p. 207. Dohm, der Ursprung der Wirbeltiere und 
das Prinzip des Funk tions Wechsels , zitiert von K. E, von Baer^ 
iui zweiten Bande seiner Reden Seite 477. 

66. p. 214. L i e b i g , Chemische Briefe. 

67. p. 217. Dq Bois Reymond, üeber die Crrenzen 
des Natur erkennens. 

68. p. 221. P f 1 ü g e r , Ucber die teleologische Mechanik der 
lebendigen Natur. Bonn. 1877. 

69. p. 223. Bous, Der Kamp! der Teile im Organismas. 
Leipzig 1881. 

70. p. 232. Hamann, Ueber die Entstehung der Keim- 
blätter. Ein Erklärungsversuch, in der Internationalen Monats- 
sclirift für Anatomie und Physiologie, herausgegeben von Krause. 
Bd. 7. 1890. 

71. p. 233. Gienkowsky, Beitr&ge m Kenntnis der 
Monaden, im Archiv für mikroskopische Anatomie, Band 1. 1865> 

72. p. 234. Bunge, Lehrbuch der physiologischen Chemie, 

das erste Kapitel; dem vfrsdiicdene Beispiele entnommen wurden, 
enthält unter der Aufselirifr Mechanismus und Teleologie die 
Ergebnisse zusammengestellt, zu denen die Physiologie geführt hat. 

73. p. 235. M e t s ch n i k o f ('s Untersuchungen sind an 
verschied cnen Stollen niedcrpclrgt, unter anderen in den Arbeiten 
des zoologisclion Institutes dt^r Universität AVicn, Bd. 5. 1884. 
In Virchüws Archiv f. {isuiiolng. Anatomie, rhysiologio u. kli- 
nische Medizin. Bd. 96. 1884. Bd. 97. 1884. Bd. 107. 
1886. Bd. 109. 1887. 

74. p. 236. Bunge, Lehrbuch der physiologisohen Chemie. 
Leipzig. 2. Aufl. 1889. 

75. p. 240. Lieb ig, Justus von, Chemische Briefe. 
Heidelberg, 

76. p. 245. Nägeli, Ueber Begriff und Entstehung der 

naturhistorischen Art. München 1865. 

77. p. 252. Zopf, die Bakterien, in Sohenks Hand- 
buch der Botanik. Breslau. Trewendt. 

78. p. 256. Virchow, die Freiheit der Wissenschaft im 
modernen Staat. Rede , gehalten nut der 5()sten Versammlung 
deutsclier Naturforsclier und AerztezuMüucheu 1877. Berlin. 1877. 

79. II. 258. Du Bois Reymond, Ueber die Grenzen 
des Naturerkennens. Ein Vortrag, gehalten auf der 4Östen Ver- 
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Sammlung deutscher Naturforscher und Aerzte zu Leipzig 1872. 
Leipzig 1873. Dritte Auflage. 

80 p. 260. Snell, Karl, IMe Streitfrage des Materialle- 
mus. Ein vermittelndes Wort. Jena 1858* 

81. p. 261. vergl. Bnnge, Lehrbuch der physiologischen 
Ghemio. Istes Kapitel. 

82. p. 265. Tn neuester Zeit hat Bütschli versucht, 
feine Scliäumo aus Seifenlösungen und Benzin usw. fierzustellen 
und geglaubt , dass die Eigenscliaften, die diesen zukommen, die 
gleichen seien, wie sie für das Protoplasma charakteristisch sind. 
BOtschli ist fiberzeugt von der prinzipiellen UebercinstinmiQng der 
amdboiden Plasmabewegung mit den geschilderten Strömungen 
der Oelschanmseife-Tropfen ! siehe die Verhandlungen d. Natur- 
hist.-Mcd. Vereins zu Heidelberg. 4. Bd. 1889. 1890. 

83. p. 267. Schopenhauer, Welt als Wille und Vor- 
stellung. 1. Band. p. 186. Leipzig, Brockhans. 6. Aufl. 1887. 

84. p. 269. Die V i r c b o w .s c Ii e Rede , die Freiheit der 
Wis8ens* })a{r , (a. oben Anm. 78) war die Antwort auf üäckels 
Münchner Kede. 

85. p 282. Semper, die natürlichen Existenzbedin-^un^on 
der Tiere. Leipzig 1880. 

86. p* 283* Weismann, Studien sur Deszendenztheorie. 
1 u. 2. Leipzig, 1875—76. 
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